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1 Innledning 
1.1 Temaets aktualitet 
Denne oppgaven retter hovedfokuset på samværsretten i barneloven (bl.) når det foreligger 
mistanke om seksuelle overgrep. Det sentrale vurderingstemaet i saker som omhandler barn er 
knyttet til prinsippet om «barnets beste». Saker som omhandler mistanke om seksuelle 
overgrep reiser kompliserte rettslige problemstillinger, hvor bevissituasjonen ofte er uklar og 
motstridende hensyn blir stående mot hverandre. Det spesielle med slike samværssaker er at 
de ofte oppstår som et resultat av en forutgående straffesak hvor den ene forelderen har vært 
under etterforskning, tiltalt eller dømt.  
 
Også andre temaer som er relevante for samværsretten, blir behandlet i oppgaven. Disse vil 
samtidig være viktige for andre rettsområder. Tilgang til informasjon for å hjelpe barn som 
trenger det, er ett slikt tilfelle. Man snakker da om informasjon som besittes av personer som 
er omfattet av taushetsplikten. Denne informasjonen kan være viktig for flere ulike offentlige 
etater som har plikt til å ivareta barns rettigheter.  
 
Internasjonal rett og spesielt utviklingen av rettspraksis fra Den Europeiske 
menneskerettsdomstolen (EMD), har blitt en meget viktig rettskilde i norsk rett, på grunn av 
inkorporasjonen av Den Europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) i menneskerettsloven 
(mrl.) i 1999. Det blir derfor referert til flere avgjørelser fra EMD som er relevant for 
oppgaven. EMK Art. 6.2 blir et sentralt tema i kapittel 5 hvor temaet gjelder vern mot 
krenkende uttalelser i etterkant av en straffesak om seksuelle overgrep. Prinsippet gir uttrykk 
for at enhver skal antas uskyldig inntil skyld er bevist av loven. Norge har flere ganger de 
siste årene blitt dømt for brudd på denne bestemmelsen.1 
 
1.2 Oppgavens problemstilling og avgrensning 
Oppgaven tar utgangspunkt i bl. § 43, 1. ledd, 3. punktum, som regulerer når samvær mellom 
barn og en forelder skal nektes. Bestemmelsen er unntaket fra hovedregelen i bl. § 43, 1. ledd, 
1. punktum, som gir en samværsforelder rett til å ha samvær med sitt eget barn.  
 
Samværsnektelse skal vurderes ut ifra prinsippet om barnets beste. Jeg vil forsøke å belyse 
prinsippets innhold og de bakenforliggende hensyn for saker som inneholder påstander om 
seksuelle overgrep. Jeg vil samtidig se hvilke hensyn som gjør seg gjeldende når samværet 
                                                 
1 Ringvold v. Norway, Hammern v. Norway, Orr v. Norway 
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blir begrenset med beskyttet tilsyn til forskjell fra en fullstendig samværsnektelse. I tillegg vil 
jeg belyse situasjonen når seksuelle overgrep er et tema ved midlertidige avgjørelser.  
Oppgaven blir konsentrert til situasjoner hvor det foreligger en straffesak forut for 
samværssaken, og hvor det ikke har blitt konstatert med skyld for seksuelle overgrep. Det vil 
si at temaet knyttes til saker som har endt med frifinnelse eller der hvor etterforskningen har 
blitt henlagt på grunn av mangel på bevis. Det blir derfor naturlig å sammenligne med saker 
hvor det foreligger en skyldkonstaterende dom for seksuelle overgrep for å få frem hvilken 
virkning en frifinnende dom eller en henlagt sak får for vurderingen av samværsspørsmålet. 
Oppgavens kjerne blir å belyse hvordan man skal forholde seg til usikkerheten rundt 
overgrepsanklagene på de ulike stadier i prosessen. 
 
På grunn av oppgavens omfang blir det gitt en del forutsetninger for problemstillingen som 
skal drøftes. Temaet blir konsentrert til samværsrett når bostedsforelderen anmelder 
samværsforelderen for seksuelle overgrep mot deres felles barn. Det vil si at 
overgrepsanklagene ender med straffeforfølgning. Tilfeller hvor mistanken ikke er anmeldt 
blir ikke behandlet. 
 
Mistanke mot bostedsforelderen blir holdt utenfor, fordi det vil reise andre rettslige 
problemstillinger. Anmeldelser fra andre enn bostedsforelderen blir kort nevnt i kapittel 2 for 
å belyse ansvarsområdene til offentlige instanser. Anmeldelser for overgrep mot andres barn 
blir ikke drøftet spesifikt, men temaet blir så vidt berørt hvor det blir naturlig. Det blir videre 
forutsatt at spørsmålet om daglig omsorg for barnet er tatt stilling til.  
 
Det er kun samværssaker som gjelder mistanke om seksuelle overgrep som er tema. Det vil si 
at andre overgrep mot barn blir holdt utenfor oppgaven. Det blir kort nevnt noe om 
betydningen av graden av det seksuelle overgrepets alvorlighet, men det blir ikke drøftet 
inngående. 
 
Jeg velger videre å avgrense oppgaven mot samværsrett etter barnevernloven (bvl.). 
Samværsrett for andre enn foreldre etter barneloven blir heller ikke drøftet.  
 
En av barns viktigste rettigheter, er barns uttalerett og retten til å bli hørt. Jeg velger å holde 
dette utenfor oppgaven, fordi jeg vil belyse rettstilstanden for barn som er for små til å ha 
evne til å uttale seg. Det samme gjelder barn som av andre årsaker ikke kan eller vil uttale 
seg.  
 
Til slutt skal uskyldspresumsjonens vern for samværsforelderen drøftes. Jeg skal belyse 
hvordan prinsippet får betydning for samværssaker, og drøfte de ulike problemstillingene som 
oppstår i den forbindelse. 
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Oppgaven tar sikte på å belyse situasjonen i en kronologisk framstilling. 
1.3 Metode og rettskilder 
Jeg har valgt en rettsdogmatisk fremstilling til å belyse tema for oppgaven. Oppgaven berører 
flere rettsområder, men vil konsentreres rundt de sivilrettslige problemstillingene som oppstår 
når seksuelle overgrep er et tema.  
 
Samværsreglene i barneloven gir mulighet for fleksible løsninger for hvert enkelt tilfelle. 
Reglene er knyttet opp mot det rettslige prinsippet om barnets beste, som igjen er tett knyttet 
til rettskilden «reelle hensyn». Resultatet av en avgjørelse skal være rimelig og rettferdig, men 
samtidig være i samsvar med lovens formål og de grunnleggende prinsippene som loven tar 
utgangspunkt i. 
 
De viktigste rettskildene for å belyse gjeldende rett for samværsnektelse etter barneloven er 
barnelovens forarbeider og nasjonal rettspraksis. Prejudikatverdien for samværssaker er 
imidlertid svak, fordi rettens vurdering i stor grad er skjønnsmessig. Likevel vil 
Høyesterettsavgjørelser gi viktige prinsipielle føringer for tolking av ulike momenter og 
hensyn. I tillegg vil juridisk teori gi viktige innspill på kompliserte rettsområder.  
 
I kapittelet om uskyldspresumsjonen er den viktigste rettskilden rettspraksis fra EMD og dens 
tolkning av EMK. Jeg har ikke lykkes med å finne avgjørelser fra EMD som berører 
samværsrett og mistanke om overgrep etter EMK Art. 6.2. Det finnes riktignok saker fra 
EMD som berører oppgavens tema, men kun påstander om brudd på andre bestemmelser i 
EMK. Rettspraksis fra andre rettsområder har likevel stor overføringsverdi.  
 
Jeg har gitt uttrykk for lege-ferenda refleksjoner underveis i oppgaven, spesielt på 
rettsområder hvor rettssikkerheten kan bli svak.  
 
1.4 Begrepsavklaring 
Jeg har valgt å bruke begrepene samværsforelder og bostedsforelder for å beskrive hvilke 
foreldre det er snakk om. Selv om fedre er overrepresentert i saker om seksuelle overgrep, 
finnes det også mødre som er anklaget. For å ikke stigmatisere, velger jeg derfor å bruke en 
kjønnsnøytral betegnelse på foreldrene.  
 
Begrepet «seksuelle overgrep» utelukker voldsovergrep og andre typer krenkende overgrep 
mot barn. Jeg har ikke valgt å avgrense begrepet spesifikt, men oppgaven tar utgangspunkt i 
seksuelle handlinger primært. Begrepet «overgrep» blir tidvis brukt for å forenkle språket. 
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Når en samværsforelder blir fradømt retten til å ha samvær med sitt eget barn, brukes både 
begrepene samværsnektelse og avskjæring av samvær. Begge begrepene har samme 
betydning. Videre skal både samværsnektelse og samværsbegrensning med beskyttet tilsyn 
drøftes. Det skal behandles både ved midlertidige avgjørelser og ved den ordinære 
samværssaken. Midlertidige avgjørelser følger av bl. § 60 mens selve hovedsaken er hjemlet i 
bl. § 43. I noen tilfeller blir det fattet midlertidige avgjørelser. Slike rettsavgjørelser blir fattet 
før straffesaken om seksuelle overgrep og før den ordinære samværssaken. 
 
I kapittel 5 er uskyldspresumsjonen sentral. Dette begrepet er navnet på det grunnleggende 
rettsprinsippet om at man skal presumeres eller antas uskyldig inntil det motsatte er bevist. 
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2 Beskrivelse av aktuelle rettstemaer 
2.1 Samværsrett 
2.1.1 Innledning 
Det å ha samværsrett betyr å ha en rettighet for både barn og foreldre til å omgås hverandre. 
Bostedsforelderen har allerede en rett til å ha barnet boende hos seg, mens samværsforelderen 
har samværsrett. Barnet har samværsrett med begge foreldrene. 
 
Utgangspunktet er at samvær skal fortsette som før, selv om samlivet mellom foreldrene 
opphører. I følge forarbeidene til barneloven legges det vekt på å utvikle god kontakt, og at 
det blir lagt til rette for at barnet kan ha best mulig kontakt med begge foreldrene etter et 
samlivsbrudd.2 I de tilfeller hvor det ikke har vært kontakt eller lite kontakt mellom et barn og 
samværsforelderen, kan det være et gode for barnet å opprette kontakt. Dette synet fremgår 
blant annet i Rt. 1995 s. 946. Barnets far hadde aldri bodd sammen med barn eller mor, eller 
hatt samvær med barnet. Høyesterett mente at det lå til grunn en formodning om at samvær 
var til barnets beste selv om kontakten hadde vært beskjeden.3 Et av samværets begrunnelser 
er knyttet til hensynet til den biologiske tilknytningen som er mellom barn og foreldre. 
Betydningen av det biologiske prinsipp må anvendes med varsomhet i samværssaker med 
alvorlig problematikk, fordi det er barnets konkrete behov som skal være avgjørende.4  
 
2.1.2 Barnets rett til samvær  
Barnets rett til samvær fremgår av bl. § 42, 1. ledd. Barnet har krav på samvær med begge 
foreldrene. Foreldrene har et gjensidig ansvar for at denne rettigheten blir oppfylt.  
 
En avgjørelse eller en avtale om samvær skal legge vekt på hensynet til best mulig samlet 
foreldrekontakt.5 I forarbeidene6 presiseres det at: «… det klare utgangspunkt er at det 
normalt vil være til barnets beste med størst mulig kontakt med begge foreldre etter et 
samlivsbrudd, og det er viktig at foreldrene bidrar til å legge forholdene til rette for dette.» 
Høyesterett har formulert dette synet som at: «Loven bygger på en generell presumsjon for at 
det er et gode for et barn å ha kontakt med begge foreldrene.»7 Dette utgangspunkt ble også 
                                                 
2 Ot.prp.nr.104 (2008-2009) Kapittel 5.4.2 
3 Rt. 1995 s. 946, på side 949 
4 Prop. 85 L (2012-2013) Kapittel 7.2.4.1 
5 Bl. § 43, 2. ledd, 2. punktum 
6 NOU 2008:9 s. 61 
7Avsnitt 32 (Rt. 2010 s. 216) og side 949. (Rt. 1995 s. 946) 
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støttet i Rt. 2010 s. 216 og Rt. 1995 s. 946, som presiserer at samvær med begge foreldre er til 
barnets beste selv om barnet ikke har bodd hos den ene forelderen tidligere. Dette 
understreker viktigheten av samværsretten for barnet. 
 
I en samværskonflikt er ikke barnet en selvstendig part og har således ikke mulighet til å gå til 
sak for å få sin rett til samvær gjennomført. Barnet har derimot en uttalerett som skal 
vektlegges ut i fra barnets alder og modning.8 
 
2.1.3 Samværsforelderens rett til samvær 
Samværsforelderen har også en lovfestet rettighet på samvær med barnet. Den fremgår av bl. 
§ 43, 1. ledd, 1. punktum. Rettigheten bortfaller hvis det er avtalt eller fastsatt noe annet. Det 
kan for eksempel være en avtale mellom foreldrene eller en avgjørelse i domstolen, om at det 
ikke skal være samvær. 
 
Når et samliv ikke fungerer mellom foreldrene, skal samværsforelderen ha rett til å omgås sitt 
eget barn. De nære båndene som eksisterer mellom barn og foreldre skal pleies videre 
uavhengig av et samlivsbrudd. For bostedsforelderen betyr det en plikt til å overlate barnet til 
samværsforelderen.  
 
2.2 Barnets beste 
Bl. § 48 er en overordnet bestemmelse som sier at avgjørelser om blant annet samvær først og 
fremst skal rette seg etter det som er best for barnet. Barnets beste er et rettslig prinsipp som 
er utviklet i både nasjonale og internasjonale rettskilder. Det rettslige innholdet av prinsippet 
om barnets beste fremgår i hovedsak av forarbeidene til barneloven, nasjonal og internasjonal 
rettspraksis, samt juridisk teori. Bestemmelsen ble tilføyd for å tydeliggjøre at barnets beste 
skal være avgjørende i samværssaker.9 Prinsippets målsetting er å søke den løsningen som er 
den beste for det konkrete barnet det er snakk om, jfr. begrepet «barnets». Innholdet i 
prinsippet må vurderes ut fra alle relevante momenter i den konkrete saken. Hvilke momenter 
som kan være relevante er utviklet i et samspill mellom flere rettskilder. I bl. § 43, 2. ledd, 3. 
punktum er det listet opp flere hensyn som det blant annet skal legges vekt på. Listen er ikke 
uttømmende, jfr.: «… skal det mellom anna leggjast vekt på …». I forarbeidene til loven 
finner vi også flere retningslinjer for vurderingen av barnets beste.10 
 
                                                 
8 Bl. § 31, BK Art. 12, Grl. § 104 
9 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 7.2.4.1 
10 NOU:9 kapittel 6 og Ot.prp.nr.104 (2008-2009) Kapittel 5 
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Årsaken til at formuleringen i bl. § 43, 2. ledd, 3. punktum er såpass vid, er at det ikke lar seg 
fastsette konkrete lover som kan omfatte alle de ulike typetilfellene.11 En løsning som viser 
seg å være best for ett barn, behøver ikke å være det for ett annet. Hva som er barnets beste 
beror på flere ulike hensyn, som ofte er i konflikt med hverandre. En annen utfordring er at 
vurderingen kan tilsi forskjellige løsninger på kort og lang sikt. Når domstolen skal vurdere 
om det skal være samvær eller ikke, er det eneste vilkåret for å nekte samvær at det ikke er til 
beste for barnet.12  
 
2.3 Internasjonal rett 
Internasjonal lovgivning kan karakteriseres som en folkerettslig avtale mellom nasjoner. Hvis 
en stat ratifiserer en slik avtale, blir den forpliktet til å overholde innholdet i avtalen. 
I henhold til Menneskerettsloven § 3, skal blant annet Barnekonvensjonen (BK) og EMK gå 
foran bestemmelser i annen lovgivning ved motstrid. Grunnloven (Grl.) § 92 bestemmer at 
statens myndigheter skal respektere og sikre disse menneskerettighetene. 
 
Barnekonvensjonen oppstiller grunnleggende menneskerettigheter for barn, og regulerer 
forholdet mellom stat og individ. Barnekonvensjonen har ingen individuell klageadgang, men 
gjennomføringen i nasjonal rett overvåkes av barnekomiteen. Barnekomiteens uttalelser er 
ikke bindende for den enkelte stat, men vil i praksis inngå som et relevant moment ved 
tolkning av konvensjonen. BK Art. 3.1 bestemmer at i alle avgjørelser som omhandler barn, 
skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. Etter BK Art. 9.3 skal medlemsstatene 
respektere samværsretten med mindre det er i strid med barnets beste.  
 
EMK inneholder regler om grunnleggende menneskerettigheter. EMK Art. 8 beskytter retten 
til et familieliv og til et privatliv, som også omhandler retten til samvær mellom barn og 
foreldre. I følge Art. 8.2, skal det ikke skje noe inngrep fra offentlig myndighet i 
samværsretten, med mindre det er i samsvar med loven og er nødvendig i et demokratisk 
samfunn. Retten til samvær må avveies opp mot andre grunnleggende rettigheter som barnet 
har, som for eksempel retten til liv, jfr. EMK Art. 2. På den ene siden står retten til en 
forelders familieliv med barnet, og på den andre siden står barnets rett til å bli beskyttet.13 
EMD er en internasjonal domstol som skal kontrollere at konvensjonen respekteres, jfr. EMK 
Art. 19. Den behandler anklager fra enkeltmennesker, grupper av mennesker eller stater om 
brudd på EMK som er begått av medlemslandene som har ratifisert konvensjonen.14  
                                                 
11 Ot.prp.nr.104 (2008-2009) Kapittel 5.3.1 
12 Bl. § 43, 1. ledd, 3. punktum 
13 Prop.85 L(2012-2013) Kapittel 3.1 
14 https://no.wikipedio.org/wiki/Den_europeiske_menneskerettsdomstol. 
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2.4 Uskyldspresumsjonen 
Uskyldspresumsjonen er et rettslig prinsipp som fremgår av EMK Art. 6.2: «Enhver som blir 
siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.» 
Prinsippet gjelder bare for straffesaker og skal beskytte enkeltindividet mot vilkårlige inngrep 
i anledning av påståtte straffbare forhold.15  
 
Uskyldspresumsjonen gir uttrykk for flere regler. Rettspraksis fra EMD har dannet utførlige 
regler om hvordan siktede skal behandles på alle stadier fram mot domsavsigelsen. En av 
reglene er at en siktet skal behandles som uskyldig inntil det foreligger en fellende dom.  
I tillegg verner prinsippet mot mistankeytringer som fremmes i etterkant av en 
frifinnelsesdom eller en henlagt sak.16  Dette gjelder både uttalelser fra media og fra det 
offentlige.17 Hensynet bak prinsippet er begrunnet med personvernet og respekten for 
domstolens avgjørelse.18  
 
2.5 Henleggelse og frifinnelse 
Likheten mellom frifinnelse og henleggelse er blant annet at ingen har blitt dømt for noe 
straffbart forhold. En henleggelse av en sak vil skje på etterforskningsstadiet mens en 
frifinnelse vil være et resultat av en domsavsigelse. En henleggelse av en straffesak vil si at 
påtalemyndigheten velger å ikke ta ut tiltale for å få saken behandlet for domstolen. Det er 
flere henleggelsesgrunner. En av årsakene er på grunn av bevisets stilling. Det betyr at 
påtalemyndigheten vurderer bevisene til å ikke være tilstrekkelige for og få den siktede dømt. 
Det kan være at bevisene er svake, manglende eller at de av andre grunner ikke kan tillegges 
tilstrekkelig vekt. Henleggelse er ikke en rettsavgjørelse, ettersom det er påtalemyndigheten 
som fatter avgjørelsen. Adgangen til å gå til ny sak for det samme lovbruddet er derfor ikke 
like begrenset som ved en rettskraftig dom. I henhold til Straffeprosessloven (strpl.) § 74, 
1.ledd kan saken gjenopptas hvis det senere blir oppdaget bevis av vekt, forutsatt at noen har 
vært siktet. Hovedregelen for henleggelser er at en sak kan henlegges før dom er falt i første 
instans, jfr. strpl. § 72, 1. ledd.  
 
En frifinnelsesdom er en rettskraftig rettsavgjørelse hvor den tiltalte ble frifunnet for 
anklagene.  
 
                                                 
15 Strandbakken (2003) s. 27 
16 Sekanina v. Austria 
17 Strandbakken (2003) s. 32 
18 Strandbakken (2003) s. 33 
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2.6 Beviskravene i straffesaker og i sivile saker 
En rettssak om seksuelle overgrep mot barn er en straffesak. En rettssak om samvær er en 
sivilrettslig sak. I samværssaker som omhandler spørsmål om overgrep, gjør særlige hensyn 
seg gjeldende. Gale avgjørelser kan få et fatalt utfall. Bevisets krav til styrke og kvalitet er 
forskjellig for sivile saker og straffesaker. Bakgrunnen for det er at det må stilles strenge krav 
for å få straffedømt en person. Selv om en person ikke blir dømt for seksuelle overgrep i 
straffesaken, kan vedkommende likevel bli fradømt retten til samvær i samværssaken. Det 
betyr at selv om en straffesak ender med frifinnelse eller en etterforskning blir henlagt, kan et 
overgrep likevel ha funnet sted.  
 
I sivile saker er beviskravet som hovedregel sannsynlighetsovervekt. Det betyr at det må 
fremstå som mer sannsynlig at en handling er utført, enn at den ikke er det. Beviskravet blir 
ofte knyttet til begrepet «overvektsprinsippet».19 Det stilles krav om at faktum må være 
overveiende sannsynlig, mest sannsynlig eller større enn 50 % sannsynlighet. I straffesaker 
skal derimot bevisene være over enhver tvil for å få straffet en bevist skyldig person. 
 
2.7 Likeretningsprinsippet 
I straffesaken om overgrepsanklager kan den tiltalte bli frikjent. I den etterfølgende 
samværssaken kan den samme personen risikere å bli fradømt retten til samvær med barnet. 
Begge sakene omhandler samme personer og samme problemstilling. Forskjellen er at de får 
et resultat som trekker i hver sin retning. Tilsvarende situasjon kan blant annet oppstå i 
erstatningssaker som oppstår etter en straffesak eller ved erstatningskrav som et sivilt krav i 
straffesaken. Tiltalte kan først bli frikjent for anklagene, for deretter å bli saksøkt for 
oppreisningskrav fra den fornærmede i saken. 
 
Likeretningsprinsippet var praksis i den tidligere straffeprosesslov av 1887.20 Nåværende 
rettstilstand gjør at en dom i en straffesak ikke er bindende i en senere sivil sak. Dette ble 
gjort klart etter at Rt. 1996 s. 863 ble klaget inn for EMD hvor Norge ble frifunnet.21 Sakene 
behøver ikke å få et utfall som trekker i samme retning. Forskjellen i beviskravreglene ved 
straffesaker og sivile saker gjør dette mulig. Norge har i EMD blitt dømt flere ganger hvor 
slike situasjoner har vært stridens kjerne.22 Tema har imidlertid ikke vært om slik praksis er 
tillatt eller ikke. Problemet har knyttet seg til måten domstolen har begrunnet resultatet for det 
                                                 
19 Robberstad (2009) s. 263 
20 Andenæs (2009) s. 594 
21 Y v. Norway 
22 Ringvold v. Norway, Hammern v. Norway, Orr v. Norway 
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sivile kravet. EMDs vurdering har vært hvorvidt domstolens uttalelser har medført en 
krenkelse av uskyldspresumsjonen. 
  
I Ringvold v. Norway23 gjaldt saken fornærmedes krav om erstatning fra en som var frikjent 
for seksuelle overgrep. Den frikjente påberopte seg Art. 6.2, men EMD konkluderte med at 
uskyldspresumsjonen ikke var krenket. EMD påpekte at hensikten bak den norske avgjørelsen 
ikke var å ilegge straffeansvar, men å gi kompensasjon til den fornærmede for den skaden hun 
var påført. Videre ble det påpekt at den norske avgjørelsen ikke hadde tilsidesatt («set aside») 
frifinnelsen.24 EMD gjorde det klart at nasjonale domstoler kan ilegge sivilt ansvar i en 
etterfølgende avgjørelse som baserer seg på samme faktum som lå til grunn i straffesaken.  
 
I Orr v. Norway25 gjaldt faktum i saken erstatningsansvar overfor fornærmede etter en 
frikjennelse for voldtekt. Også i dette tilfelle hadde klageren påberopt seg EMK Art. 6.2. 
EMD mente at begrunnelsen til Høyesterett og lagmannsretten var i strid med 
uskyldspresumsjonen på grunn av drøftelsen rundt graden av vold som var benyttet under den 
angivelige voldtekten. Det var måten saken ble grunngitt på som utgjorde en krenkelse av 
uskyldspresumsjonen. 
 
Utgangspunktet er altså at sivile krav ikke er bundet av avgjørelsen i straffesaken. Det er selve 
begrunnelsen for en dom som kan komme i konflikt med uskyldspresumsjonen, og ikke at 
beviskravet for sivile saker er lavere enn i straffesaker. 
Til forskjell fra saker om erstatningsansvar, er det i samværssaker ikke snakk om å ilegge 
ansvar med sivile beviskrav. Derimot er det snakk om hva som er det beste for barnet.  
 
                                                 
23 Ringvold v. Norway 
24 Avsnitt 38 
25 Orr v. Norway 
11 
 
3 Ansvarsområde og tilgang til informasjon 
3.1 Innledning 
En situasjon med mistanke om overgrep i forbindelse med samvær, kan ofte oppfattes som 
uklart i forhold til hvem man kan henvende seg til for å få hjelp. Bostedsforelderen har da 
behov for oppfølging og veiledning. Utgangspunktet er at foreldrene er ansvarlige for barnet. 
En samværskonflikt i et sådant tilfelle skal løses av bestemmelsene i barneloven. Dersom 
konflikten ikke kan løses av foreldrene, kan domstolen bidra til en løsning hvis en av partene 
krever det.26 Barneloven er en privatrettslig lov, som regulerer forholdet mellom private 
parter. Barnevernloven er derimot en offentligrettslig lov som regulerer det offentliges rett til 
å gripe inn overfor private parter. Barnevernet har derfor ingen mandat til å gripe inn overfor 
et barn som ikke er blitt fratatt foreldrene på grunn av alvorlig omsorgssvikt. 
 
Hovedoppgaven til barnevernet er å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan 
skade deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp til rett tid. Dette følger av Barnevernloven 
§ 1-1. En påstand om overgrep kan imidlertid være vanskelig å bevise. Selv om 
overgrepsanklagen ikke lar seg avklare, kan likevel foreldrekonfliktens varighet og intensitet 
tilsi at dette i seg selv utgjør en omsorgssvikt mot barnet. Barnevernet har da en plikt til å 
gripe inn. På den måten kan en negativ utvikling av situasjonen føre til at barnevernet likevel 
blir koblet inn. 
 
Når bostedsforelderen har en mistanke om at barnet blir utsatt for overgrep av 
samværsforelderen, er det nødvendig å få avklart situasjonen. Ofte er det vanskelig å vite hva 
som er det beste og gjøre i en slik situasjon. Mange av de offentlige instansene har 
overlappende roller, som for noen kan være uklare.  
 
3.2 Det offentliges ansvarsområde før samværssaken blir behandlet 
Barnevernet kan motta meldinger om bekymring for overgrep og et ønske om å stanse 
samværet. Meldingen kan komme fra bostedsforelderen, pårørende eller fra andre 
utenforstående. I tillegg kan meldingen komme fra offentlige eller private instanser som har 
opplysningsplikt til barnevernet ved mistanke om overgrep.27 I følge Veileder om 
barnevernets rolle28 har barnevernet plikt til å behandle denne meldingen. Barnevernet har 
                                                 
26 Bl. § 56 
27 Bvl. § 6-4, 3. ledd og blant annet helsepersonelloven § 33, 2. ledd 
28 Veileder Q-1121B, juli 2006, s. 14 
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imidlertid ikke mandat til å stanse samværet. De kan derimot veilede bostedsforelderen videre 
i prosessen med for eksempel hjelp til en politianmeldelse eller lignende. 
 
I henhold til bvl. § 4-3, har barnevernet rett og plikt til å foreta undersøkelser: «Dersom det er 
rimelig grunn til å anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak …». Det betyr 
at barnevernet kan innhente informasjon fra foreldrene ved samtaler og observasjoner, samt 
innhenting av taushetsbelagt informasjon. De kan også få bistand fra en sakkyndig eller få 
barnet undersøkt på sykehus. 
 
Konklusjonen av undersøkelsen kan bli at barnevernet ikke har funnet noen kritikkverdige 
forhold hos verken bostedsforelderen eller hos samværsforelderen. Motsatt kan det bli 
konkludert med at barnet blir utsatt for omsorgssvikt hos en av foreldrene eller hos begge. 
Hvis konklusjonen blir at forholdene hos samværsforelderen ikke er tilfredsstillende, kan 
barnevernet ikke gripe inn ved å endre samværsordningen. De kan kun gi råd til foreldrene 
om sine anbefalinger. Unntaksvis kan barnevernet fatte et midlertidig hastevedtak hvis 
bostedsforelderen ikke tar ansvar for å stanse samværet på tross av barnevernets anbefaling, 
jfr. bvl. § 4-6, 2. ledd. I ytterste konsekvens kan fylkesnemnda fatte vedtak om 
omsorgsovertakelse. Fylkesnemnda avgjør da samværet for både bostedsforelderen og 
samværsforelderen, jfr. bvl. § 4-19. 
 
Når det foreligger mistanke om overgrep hos samværsforelderen, kan det danne grunnlag for 
politietterforskning, jfr. straffeloven (strl.) § 299. Både bostedsforelderen, utenforstående og 
barnevernet kan anmelde samværsforelderen for overgrep. Barnevernet kan både anmelde 
forholdet og gi opplysninger til politiet dersom det er nødvendig for å fremme 
barneverntjenestens oppgaver, jfr. bvl. § 6-7, 3. ledd. Ved mistanke om overgrep er en 
anmeldelse som regel nødvendig for å hjelpe barnet. I henhold til strl. § 196, har enhver plikt 
til å kontakte politiet eller på annen måte avverge en situasjon når det er mistanke om 
seksuelle overgrep. Barnevernet kan derfor være pliktig til å melde fra til politiet ved enkelte 
situasjoner, fordi avvergingsplikten går foran den lovbestemte taushetsplikten.29 
 
Politiet kan også starte en etterforskning på eget initiativ. Vilkåret er at politiet får 
informasjon som gir «rimelig grunn» til å undersøke om det foreligger et straffbart forhold.30 
De behøver ikke godkjenning fra noen av foreldrene for at det kan reises straffesak mot 
samværsforelderen. Overgrep mot barn er undergitt offentlig påtale.31 
 
                                                 
29 Rundskriv Q-24 2005, s. 26 
30 Strpl. § 224, 1. ledd 
31 Strpl. § 65 (Ikrafttredelse 01.10.2015.) 
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Politiet har plikt til å informere32 bostedsforelderen og barnet om retten til å få oppnevnt 
bistandsadvokat ved mistanke om overgrep.33 Når politiet har startet etterforskningen, skal 
avhør av barnet foretas som et tilrettelagt avhør34 av en politietterforsker under ledelse av en 
påtalejurist med utvidet påtalekompetanse.35 
 
Som hovedregel er det foreldrene som skal ivareta barnets rettigheter under prosessen i kraft 
av å være barnets verge.36 Foreldrene er imidlertid ofte uenige om rettighetene til barnet i en 
slik situasjon. Fylkesmannen skal da oppnevne en midlertidig verge.37 
 
3.3 Taushetsplikt og opplysningsplikt for offentlige instanser 
Hvis barnevernet har foretatt undersøkelser og innhenting av informasjon, er disse 
opplysningene i utgangspunktet underlagt taushetsplikt etter bvl. § 6-7. Hvis barnevernet skal 
avgi vitneforklaring eller fremlegge dokumenter i samværssaken, må foreldrene ha avgitt 
samtykke, jfr. forvaltningsloven (fvl.) § 13a, pkt 1. Unntak fra taushetsplikten kan gis ved 
fritak etter bestemmelsen i tvisteloven (tvl.) § 22-3, pkt 2. Søknad om fritak for taushetsplikt 
skal sendes til Fylkesmannen. 
 
Barnevernets opplysninger er ofte viktige for politiet under etterforskningen av 
overgrepsanklagene. Barnevernet har da en plikt til å avgi forklaring til politiet om 
opplysninger som de innehar.38 Det kan også gis fritak for taushetsbelagte dokumenter som 
kreves fremlagt for domstolen.39 Fylkesmannen skal gi slikt fritak hvis vilkåret i bvl. § 6-7, 3. 
ledd er oppfylt. Barnevernet kan gi politiet opplysninger dersom det er nødvendig for å 
fremme barneverntjenestens oppgaver i forhold til barnet.40 I følge strpl. § 61c, pkt. 5 og 6, er 
taushetsplikten ikke til hinder for andre offentlige organer når formålet er å forebygge 
lovovertredelser, eller når det er nødvendig for å forebygge lovovertredelser. Videre må retten 
til å anmelde et forhold være avhengig av hvilke oppgaver organet har og hvilken straffbar 
handling det gjelder. I følge forvaltningslovens forarbeider41 har et forvaltningsorgan rett til å 
stille opplysninger til rådighet som belyser spørsmålet om straffeskyld.  
                                                 
32 Strpl. § 107b 
33 Strpl. § 107a, 1. ledd, litra a 
34 Strpl. § 239 (Ikrafttredelse 02.10.2015.) 
35 Strpl. § 239a (Ikrafttredelse 02.10.2015.) 
36 Strpl. § 93g og Vergemålsloven § 16 
37 Strpl. § 83 og Vergemålsloven § 27 
38 Strpl. § 230, 1. ledd jfr. § 118, 1. ledd 
39 Strpl. §§ 204, 205 
40 Bvl. § 6-7, 3. ledd 
41 Ot.prp.nr.3 (1976-1977) s. 154 
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 Dette synet ble også stadfestet i Rt. 2013 s. 323 med videre henvisninger til støtte i juridisk 
teori.42 I denne saken ble taushetsplikten satt på spissen da barnevernet sendte møtereferater 
til politiet. Far hadde frivillig avgitt forklaring og innrømmet bruk av vold mot sin sønn. 
Høyesterett mente at referatene ikke var underlagt taushetsplikt, fordi de var egnet til å belyse 
spørsmålet om straffeskyld.43 
 
Opplysninger som skaffes av den som utfører oppgaver for kommune, fylkeskommune eller 
stat, medfører en plikt til å underrette barneverntjenesten om informasjonen. Dette gjelder 
alvorlige opplysninger som blant annet mistanke om overgrep, jfr. bvl. § 6-4, 2. ledd. Dette 
gjelder blant annet barnehager, skoler, sykehus, lege og politi. 
 
3.4 Tilgang til saksdokumenter fra overgrepssaken 
Adgangen til å innhente opplysninger om overgrepsanklagene er vesentlig for å belyse 
samværssaken på en best mulig måte. Dokumenter fra overgrepssaken kan uansett utfall gi 
viktige opplysninger for samværsspørsmålet. Det kan for eksempel gjelde tilrettelagt avhør av 
barn, uttalelser fra sakkyndige eller uttalelser fra barnevernet. 
 
I de tilfellene hvor det er levert en anmeldelse for mistanke om overgrep, kan overgrepssaken 
være på forskjellige stadier i prosessen. Saken kan allerede være henlagt eller det kan ha blitt 
avsagt en frikjennelse. Anmeldelsen kan også være under etterforskning, av andre grunner 
ikke blitt behandlet enda, eller den kan være til behandling i domstolen. 
 
I en verserende rettssak er det påtaleinstruksen § 16-5, 2.ledd44 som gir hjemmel til utlån av 
straffesaksdokumentene. Vilkåret er at det foreligger særlige grunner og at det ansees 
ubetenkelig av hensyn til sakens videre behandling. I samværssaken må dommeren sende en 
begjæring om utlån til politiet som besitter dokumentene. 
 
Er overgrepssaken blitt avsluttet ved dom eller ved henleggelse, må dommeren i 
samværssaken sende inn en begjæring om utlån fra politiet, jfr. påtaleinstruksen § 27-2, 2. 
ledd. Vilkåret er at en begjæring: «… bør som regel etterkommes når utlånet er nødvendig for 
å fremme mottakerorganets oppgaver etter lov.»  
For samværssaken er nok vilkåret oppfylt hvis dokumentene kan belyse saken. Noen 
dokumenter er imidlertid unntatt innsyn, jfr. strpl. § 28, 3. ledd. 
                                                 
42 Avsnitt 31 og 32 
43 Avsnitt 33 
44 Forskrift ordningen av påtalemyndigheten 
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Informasjonen som blir innhentet blir som regel benyttet først i et saksforberedende møte i 
retten. Partene blir kalt inn for å klarlegge tvistepunktet og saken generelt, samt prøve å få 
iverksatt mekling mellom partene. I følge tvl. § 23-1 har partene møteplikt til det 
saksforberedende møtet. Reglene om saksforberedelsen følger av bl. § 61, pkt. 1. I følge 
forarbeidene45 er det opp til retten å avgjøre om det er hensiktsmessig med mekling. I saker 
med påstand om overgrep er ofte partene i konflikt, slik at en mekling som regel er nytteløst. 
                                                 
45 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) s. 88 
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4 Avskjæring og begrensning av samværsrett 
4.1 Innledning 
Når en straffesak har endt med skyldkonstatering for seksuelt overgrep, kan den straffedømte 
likevel kreve at en domstol tar stilling til samværsfordelingen. Det er med andre ord ingen 
automatikk i at samvær blir nektet. Det er nok lite sannsynlig at samvær blir tilkjent, men det 
er ingen umulighet. Hva som er barnets beste må vurderes uansett. Denne oppgaven tar 
utgangspunkt i overgrepsanklager som har endt med frifinnelse eller henleggelse. Ved slike 
tilfeller kan et overgrep likevel ha funnet sted, selv om de strafferettslige vilkårene ikke var 
oppfylt. Kjernen i oppgaven blir å belyse hvordan man skal forholde seg til usikkerheten rundt 
frifinnelsen eller henleggelsen. 
 
Utgangspunktet for fordeling av samvær er at foreldrene selv blir enige om omfanget av 
samværet og hvordan det skal praktiseres.46 Er det ikke enighet om samværet, kan hver av 
foreldrene reise sak for retten, jfr. bl. § 56. Utfallet kan i enkelte tilfeller bli at en forelder kan 
bli fradømt retten til å ha samvær, jfr. bl. § 43, 1. ledd, 3. punktum. Alternativt kan det bli stilt 
vilkår til samværet, jfr. bl. § 43, 3. ledd. Et vilkår må forstås med en begrensning av 
samværet. Det kan for eksempel gjelde omfang, sted for samværet eller samvær under tilsyn. 
Avskjæring og begrensning av samvær kan enten skje i den ordinære samværssaken, i en 
midlertidig avgjørelse eller i begge tilfeller. 
 
En midlertidig avgjørelse er en domstolsavgjørelse som blir fattet før selve samværssaken og 
vil som regel gjelde fram til den ordinære samværssaken har fått et endelig utfall, jfr. bl. § 60. 
En slik avgjørelse blir fattet hvis en av foreldrene krever det, og det foreligger risiko for 
seksuelle overgrep. I saker som gjelder overgrepsanklager kan midlertidige avgjørelser bli 
anvendt for å gi barnet nødvendig beskyttelse ved en hurtig behandling av domstolene. 
 
I den ordinære samværssaken kan samvær nektes i visse situasjoner, hvis det ikke er til det 
beste for barnet.47 Vurderingen av barnets beste beror på en avveining av de relevante 
momentene i den konkrete saken. I bl. § 43, 2. ledd, 2. punktum er det listet opp flere 
momenter som det blant annet skal legges vekt på. Der nevnes hensynet til best mulig samlet 
foreldrekontakt, barnets alder, barnets tilknytning til nærmiljøet det bor i, reiseavstanden 
mellom foreldrene og hensynet til barnet ellers. Hensynet til barnet ellers, er en åpen 
formulering hvor flere konkrete relevante momenter kan inngå i en samlet vurdering. Andre 
                                                 
46 Bl. § 43, 2. ledd 
47 Bl. § 43, 1. ledd, 3. punktum 
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relevante hensyn i vurderingen kan blant annet være: Barnets forhold til hver av foreldrene, 
barnets sårbarhet for konflikter og endringer, foreldrenes omsorgsevne, konfliktnivået mellom 
foreldrene, samværets påvirkning på omsorgsevnen til bostedsforelderen og reell fare for 
overgrep.48  
 
I henhold til bl. § 43, 3. ledd kan domstolen sette vilkår for samværet. Det kan være blant 
annet regulering av samværets hyppighet, varighet, tid og sted. Bruk av beskyttet tilsyn kan 
bli satt som vilkår for samværet i særlige tilfeller og der hensynet til barnet sine behov taler 
for det, jfr. bl. § 43a, 1. ledd.  
 
Bruk av tilsyn ved samvær er nærmere beskrevet i en forskrift til bestemmelsen i bl. § 43a.49 
Retten kan bestemme at samværet skal skje med støttet tilsyn jfr. § 6 i forskriften, eller 
beskyttet tilsyn jfr. § 4 i forskriften. En slik løsning kan benyttes ved en midlertidig avgjørelse 
og fram til hovedsaken kommer for retten. Det kan også brukes under samvær etter at 
hovedsaken har blitt rettskraftig. I samværssaker hvor det er en uklar bevissituasjon rundt 
påstandene om overgrep, kan beskyttet tilsyn være ett av flere virkemidler for å sikre et barns 
trygghet samt en løsning på konflikten.  
 
I saker hvor det foreligger anklager om seksuelle overgrep, blir vurderingen av hva som er 
barnets beste ekstra utfordrende. I slike saker er det ofte vanskelig å vite hva som egentlig har 
skjedd, fordi en overgrepshandling lar seg vanskelig bevise. Vilkåret for avskjæring og 
begrensning av samvær følger av bl. § 43, 1. ledd, 3. punktum: «Dersom samvær ikkje er til 
beste for barnet, må retten avgjere at det ikkje skal vere samvær.» 
 
4.2 Prinsippet om «Barnets beste» ved mistanke om seksuelle overgrep 
Hjemmelen for avskjæring og begrensning av samvær må sees i sammenheng med bl. § 48, 2. 
ledd. Der går det frem at: «Ved avgjerda skal det takast omsyn til at barnet ikkje må bli utsett 
for vald eller på anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa vert utsett for 
skade eller fare.»  
 
Bestemmelsen er et resultat av Norges forpliktelser etter EMK, hvor det i Art. 19.1 gjøres 
klart at partene skal ha lover som beskytter barn mot blant annet seksuelle overgrep. 
Når forvaltningen og domstolene skal fatte en avgjørelse om hva som er det beste for barnet, 
er de forpliktet til å legge vekt på at et barn ikke skal utsettes for blant annet seksuelle 
                                                 
48 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) s. 55  
49 Forskrift om samvær med tilsyn etter barnelova 
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overgrep.50 Forarbeidene51 fremhever at bl. § 48, 2. ledd, særlig sikter mot tilfeller med vold 
og overgrep. Hensikten med innføringen av bestemmelsen var å:  
«… sikre at alvoret i skadevirkningene barnet kan bli påført gis tilstrekkelig oppmerksomhet.» 
Regelen skal sikre at hensynet til barnet blir ivaretatt spesielt i saker hvor det er vanskelig 
eller umulig å stadfeste om det har forekommet overgrep mot barn eller ikke.  
 
Hvis det er vanskelig eller umulig å ta stilling til om et overgrep har funnet sted, er tilsyn og 
samværsnekt de alternativene som gir best beskyttelse mot nye eventuelle overgrep. Jeg 
mener at den vage formuleringen i forarbeidene gir uttrykk for at domstolene er forpliktet til å 
stanse eller hindre samvær uten andre tilstede. 
 
4.2.1 Risikovurderingen 
Ordlyden i bl. § 48, 2. ledd tyder på at det er den fremtidige risikoen for overgrep som skal 
vurderes, jfr. «ikkje må bli utsett» og «fare». Ordene «må bli», gir uttrykk for at det gjelder 
muligheten for en fremtidig hendelse. Ordet «fare» er en frykt for en handling som ligger 
fram i tid. Begrepsbruken sikter til handlinger hvor det ikke med sikkerhet kan fastslås om en 
viss handling skal skje. Samtidig gir det et inntrykk av at loven ikke krever den høyeste grad 
av sannsynlighet for at handlingen skal skje. 
 
Vurderingen av faremomentet for barnets sikkerhet er med andre ord en risikovurdering om 
hvorvidt et barn kan bli utsatt for fare. Graden av fare er ikke nærmere beskrevet i loven.  
Forarbeidene52 stiller krav om at det må være en «reell risiko» for at et overgrep kommer til å 
skje. Begrepet «reell risiko» tyder på at det må være en viss grad av holdbarhet bak påstanden 
om overgrep. Forarbeidene utdyper følgende om ordlyden i begrepet: «Det kan ikke legges 
vekt på enhver påstand om overgrep. Det må legges til grunn at det som et utgangspunkt må 
foreligge forhold som underbygger påstanden.»  
 
Dette synspunktet har blitt fulgt opp av Høyesterett. I Rt. 2001 s. 937, ble det gitt uttrykk for 
at enhver påstand om overgrep ikke automatisk skal bli tatt til følge. Saken var en midlertidig 
avgjørelse om samvær hvor risiko for overgrep skulle vurderes. Faktum gjaldt samvær 
mellom et søskenpar og deres far. En eldre datter hadde anmeldt faren for seksuelle overgrep, 
men saken ble henlagt. Far ble tilkjent samvær med vilkår. 
 
                                                 
50 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) Kapittel 10 
51 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) Kapittel 10 
52 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) Kapittel 10 
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I Rt. 2003 s. 754 gjaldt saken samvær og påstand om seksuelle overgrep mot eget barn. 
Høyesterett uttalte at en anmeldelse ikke i seg selv var til hinder for samvær.53 Det forelå 
ingen opplysninger som underbygget beskyldningene. Far ble tilkjent samvær. 
 
Det generelle utgangspunktet synes å være at en påstand om overgrep må underbygges av 
andre holdepunkter. Det kan imidlertid se ut som at dette ikke gjelder fullt ut for enkelte saker 
hvor avgjørelsen har endt med beskyttet tilsyn i stedet for en samværsnektelse. 
 
I Rt. 2010 s. 216 ble det fattet en avgjørelse om beskyttet tilsyn på bakgrunn av en 
overgrepspåstand uten andre konkrete holdepunkter. Det ble fra mor anført at selv om det ikke 
ble lagt til grunn i lagmannsretten at far hadde forgrepet seg, kunne man ikke utsette barnet 
for noen risiko for overgrep.54 Høyesterett valgte å ikke gå nærmere inn på denne anførselen 
med den begrunnelse at beskyttet tilsyn vil sikre barnet mot eventuelle seksuelle overgrep. 
Hensynet til den påkjenningen det vil være å omgås en mulig overgriper, ble ikke drøftet. 
 
Det kan synes som om Høyesterett valgte en mellomløsning for barnet, mens fars 
rettssikkerhet ble tillagt liten vekt selv om bevissituasjonen var svak. Etter min mening er 
dette eksempelet i den nedre grense for når beskyttet tilsyn skal brukes før man risikerer en 
uthuling av regelen. Rettssikkerheten blir svak hvis kun en påstand om overgrep kan føre til at 
samværet blir satt under overvåkning. Problemet er at en påstand om overgrep kan i stedet 
være et uttrykk for motvilje mot et samvær. En ren motvilje skal ikke hindre en samværsrett, 
jfr. Rt. 1996 s. 888.55 
 
Når domstolen får fremlagt momenter som understøtter påstanden om overgrep, må 
sannsynligheten for disse vurderes. Spørsmålet blir dermed hvilken grad av sannsynlighet 
som kreves for at de ulike momentene kan legges til grunn. Hvis det ikke ble konstatert skyld 
i straffesaken må det likevel tas stilling til sannsynligheten for overgrep i samværssaken. 
Muligheten for at et overgrep har skjedd er fortsatt til stede. De strenge beviskravene i en 
straffesak skal sikre mot at uskyldige blir dømt. De mindre strenge beviskravene i 
samværssaker med anførsler om overgrep, skal derimot sikre barnet mot eventuelle nye 
overgrep. I tillegg skal beviskravet beskytte barnet mot å omgås en seksualforbryter. Nektelse 
og begrensning av samvær er ikke begrunnet med at far skal straffes, men at barnet skal 
sikres. 
 
 
                                                 
53 Avsnitt 18 
54 Avsnitt 39 
55 Side 891 
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Barnets sikkerhet vil være avhengig av hvilke krav til sannsynlighet som kreves. Selv om 
beviskravet i sivile saker er sannsynlighetsovervekt, kan det i enkelte tilfeller godtas at 
samvær blir avskåret med et lavere beviskrav. I forarbeidene56 blir det presisert at beviskravet 
kan være oppfylt selv om det er mindre enn 50 % sannsynlighet for at et overgrep har skjedd. 
Men sannsynlighetskravet må tilpasses etter de konkrete omstendighetene i saken. Det må 
blant annet tas hensyn til art og alvorlighetsgrad av det påståtte overgrepet, samt personlige 
egenskaper hos de involverte.  
 
I følge Veileder til barnevernet57 skal graden av sannsynlighet avhenge av de konkrete 
omstendigheten i saken. Er det risiko for alvorlige overgrep, kan det tilsi at det skal mindre til 
for at beviskravet ansees oppfylt. Når beviskravet i enkelte saker kan bli senket, tyder det på 
at risikoen for overgrep enkelte ganger kan bli for stor hvis vanlig sannsynlighetsovervekt 
legges til grunn. Det er tross alt barnets sikkerhet mot overgrep som står i høysete ved slike 
vurderinger. Blir derimot beviskravet for svakt, kan den påståtte overgriperens rettssikkerhet 
bli for svak. Dette vil også kunne føre til at flere barn enn nødvendig mister sin rett til 
samvær, som igjen ikke vil være til barnets beste. Derfor stilles det krav om at det må være en 
reell risiko for overgrep, hvis samvær skal nektes eller begrenses. 
 
I forarbeidene understrekes det hvor spesielt viktig det er med god opplysning av en sak når 
det er anført en påstand om overgrep. Det presiseres at det i saker hvor en eller begge 
foreldrene har mistanke om at barnet blir utsatt for blant annet seksuelle overgrep, må 
saksforholdet belyses bredt før det fattes avgjørelse om samværet. Slik belysning og utredning 
må være grundig, og i tråd med oppdatert kunnskap og forskning.58 
 
4.3 Konflikten mellom hensynet til samlet foreldrekontakt og hensynet til 
barnets rett til beskyttelse 
4.3.1 Problemstilling 
I samværssaker hvor overgrep er et tema, skal domstolen foreta en avveining av de ulike 
hensynene i saken opp mot hverandre. To av hensynene er best mulig samlet foreldrekontakt 
og barnets rett til beskyttelse. Når overgrepsanklagen mot samværsforelderen er uklar, havner 
disse hensynene i konflikt med hverandre. Spørsmålet blir da hvordan denne konflikten skal 
løses.  
 
                                                 
56 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) Kapittel 10 
57 Veileder Q-1121B, juli 2006, s. 9 
58 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) Kapittel 10 
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I bl. § 43, 2. ledd, 2. punktum er hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt et av flere 
hensyn som skal vektlegges ved avtaler eller avgjørelser om samvær. Hensynet bygger på en 
bred enighet om at det beste for barnet er å ha kontakt med begge sine foreldre. Dette synet 
har sitt utspring i det biologiske prinsipp, som legger vekt på å kjenne sitt opphav. I 
forarbeidene59 fremheves det imidlertid at dette hensynet må brukes med varsomhet i blant 
annet overgrepstilfeller. Begrunnelsen er at hovedfokuset skal være barnets konkrete 
situasjon, og ikke en generell tese om at barn har godt av kontakt med sine foreldre. I loven 
brukes uttrykket «best mulig samlet foreldrekontakt». Forarbeidene60 forklarer begrepsbruken 
med at omfanget av samværet skal fastsettes individuelt ut i fra de subjektive forholdene i den 
konkrete saken. Begrepet «best mulig» betyr at en samlet foreldrekontakt skal bidra kvalitativt 
overfor barnet. Samlet foreldrekontakt skal derfor ikke skje for enhver pris, men kun hvis det 
er til beste for barnet.  
 
Samværsforelderen har rett til samvær med barnet,61 samtidig som barnet har krav på å bli 
beskyttet mot overgrep. Ulike hensyn blir da stående i konflikt mot hverandre, hvor 
domstolen må ta en avgjørelse. Utgangspunktet er at løsningen skal bli til barnets beste, jfr. bl. 
§ 48. Problemet er at sannheten om overgrepsanklagene har vanskelig for å vise seg i en slik 
situasjon hvor ord står mot ord, og det finnes få eller ingen bevis. Dette gjelder særlig når 
barnet er for ungt til å uttale seg eller av andre grunner ikke kan bidra med opplysninger. 
 
Konsekvensene av en avgjørelse kan imidlertid være klarere. Er anklagene sanne, risikerer 
barnet å bli utsatt for overgrep hvis det blir fattet feil avgjørelse. Er anklagene uberettiget tatt 
til følge risikerer barnet og samværsforelderen å miste kontakten med hverandre. I tillegg må 
samværsforelderen leve med en stigmatiserende anklage som ikke samsvarer med 
virkeligheten.  
 
4.3.2 Avveiningen av hensynene og deres vekt 
I forarbeidene62 fremgår det følgende: «Det er nødvendig med en føre-var-tankegang i slike 
saker. Dette er for å sikre forsvarlige avgjørelser i foreldretvister etter barneloven.» Det kan 
synes som om forarbeidene vekter hensynet til barnet og en mulig fare for overgrep, foran 
hensynet til det å ha samvær med en forelder. Gode reelle grunner tilsier at dette er en 
selvfølgelighet. Selv om hensynet til barnet har forrang, oppstår det utfordringer når saken 
skal vurderes i praksis, fordi graden av risiko vil variere fra sak til sak. 
                                                 
59 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 7.2.4.1 
60 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) Kapittel 3.7 
61 Bl. § 43, 1. ledd 
62 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 7.2.4.3 
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Høyesterett sitt utgangspunkt for slike saker, er at det ikke skal tas noen risiko, jfr. Rt. 1989 s.  
320. I saken ble det trukket frem uttalelser fra flere sakkyndige som alle mente at det var stor 
sannsynlighet for at overgrep hadde skjedd. Retten kom ikke med noen direkte uttalelser om 
mulig skyld, men inntok en føre-var-tankegang på grunn av risikoen for fremtidige overgrep. 
Avgjørelsen ble fulgt opp i Rt. 1994 s. 940. 
 
Praksis fra EMD gir også uttrykk for at hensynet til en forelders rett til samvær må vike for 
hensynet til barnets beste ved konflikt. Dette bekreftes av EMD i saken Süss v. Germany.63 
EMD påpekte at i henhold til EMK Art. 8 må det ved en konflikt av disse hensynene, føre til 
at hensynet til best mulig foreldrekontakt må vike hvis sakens art og alvorlighet tilsier det. 
 
Dette synspunktet ble også bekreftet i Rt. 2013 s. 1349.64 Retten gav klart uttrykk for hvor 
viktig en avskjæring av samvær er når det ikke er til beste for barnet, jfr.: «Denne regelen er 
absolutt». I samme retning går også professor Søvig.65 Men han presiserer videre at 
avveiningen av hensynene er vanskelig når bevissituasjonen er uklar. 
 
En drøftelse av barnets beste i saker hvor overgrep er et tema, handler etter min mening om en 
vurdering av risiko for overgrep. De rettslige rammene for vurderingen fører til lite 
forutsigbarhet og kan føre til at falske påstander får sitt gjennomslag. På den annen side gir de 
domstolen mulighet til å fatte en avgjørelse som baseres på de konkrete omstendighetene i en 
sak. Enhver påstand om overgrep kan ikke føre til at samvær blir avskåret. En slik løsning 
ville ført til en svak rettssikkerhet for den påståtte overgriperen, samt at det lettere kan føre til 
misbruk av bestemmelsen. I tillegg ville barnets samværsrett med begge foreldrene, lett kunne 
blitt overkjørt av den som har fremsatt beskyldningene om overgrep. En avgjørelse om 
samvær må treffes etter en rimelig balanse («fair balance»)66 mellom hensynet til størst mulig 
foreldrekontakt og hensynet til barnets beste.  
 
I saker om overgrep kan man ikke stikke under en stol det faktum at en av foreldrene snakker 
bevisst eller ubevisst usant om overgrepspåstanden. Utfordringen oppstår når bevissituasjonen 
ikke gir tydelige svar på hvem som forteller det som stemmer med virkeligheten. Det ville 
vært en uholdbar situasjon hvis lovgivningen åpnet for at den som fremmer påstand om 
overgrep, vinner rett uansett.  
 
                                                 
63 Süss v. Germany 
64 Avsnitt 33 
65 Søvig (2009), Kapittel 7.3.3, s. 145 
66 Süss v. Germany 
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På den annen side ville det også vært uholdbart hvis samvær kun ble avskåret i de tilfeller 
hvor den mistenkte har blitt konstatert skyldig ved dom. Når det ikke har blitt konstatert 
skyld, er det likevel en teoretisk mulighet for at vedkommende er skyldig. Det er barnets 
interesser som først og fremst skal ivaretas. Barnets situasjon må sikres på best mulig måte 
etter en skjønnsmessig vurdering av hvert enkelt tilfelle.   
 
I forarbeidene67 fremgår det i en høringsuttalelse at det er behov for en lovendring hvor det 
klart bør framgå at: «… dersom barnets behov tilsier nekting av samvær, eller barnet klart 
motsetter seg samvær, så skal dette alltid ansees som en «ganske tungtveiende grunn» til å 
nekte samvær …». Departementet mente det ikke var behov for en lovendring, men støttet 
utsagnet.  
 
Etter min mening bør det fastsettes beskyttet tilsyn når det er tvil rundt bevissituasjonen, med 
mindre barnet selv ikke ønsker å ha samvær. Det er tross alt barnets sikkerhet mot overgrep 
som er det primære hensyn. For de situasjoner hvor barnet er for ungt, eller av andre grunner 
ikke kan gi uttrykk for sine meninger, er situasjonen annerledes. Når samværet blir pålagt 
beskyttet tilsyn, jfr. bl. § 43a, blir eventuelle nye overgrep hindret. Dermed blir det viktigste 
hensynet ivaretatt. En forelders rett til samvær bør derfor vektlegges framfor hensynet til å 
beskytte barnet mot omgåelse med en mulig overgriper. Samværsretten til den påståtte 
overgriperen blir dermed ikke avskåret helt når situasjonen er såpass uklar.  
 
4.4 Domstolens plikt til å forhindre overgrep - Midlertidige avgjørelser 
4.4.1 Midlertidige avgjørelser og avskjæring av samvær 
Tidsforløpet til en rettssak om fordeling av samvær kan bli lang. Enda lengre tid tar det hvis 
det først må tas stilling til straffeansvar for påstand om seksuelle overgrep. Samværsretten vil 
da bestå som før, inntil domstolen skal ta stilling til den. En slik situasjon kan gjøre det 
nødvendig å beskytte barnet. Derfor er det noen ganger behov for at det treffes midlertidige 
avgjørelser, i påvente av at fordelingen av samværet blir avgjort i den nye saken. Reglene om 
midlertidige avgjørelser går frem av bl. § 60. En midlertidig avgjørelse kan også begjæres i en 
endringssak etter bl. § 64. I disse tilfellene foreligger det allerede en midlertidig avgjørelse 
om samvær. Fokuset i dette kapittelet, er tilfeller der det ikke foreligger en rettskraftig 
avgjørelse om samvær fra før.    
 
                                                 
67 Prop. 85 L (2012-2013) Kapittel 7.2.4.1. (Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring 
(NOVA)) 
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Retten kan fatte en midlertidig avgjørelse om blant annet samværsrett når det er reist sak om 
ny fordeling, såfremt en av partene krever at en midlertidig avgjørelse blir fattet. Hvis det 
foreligger særlige grunner kan retten også fatte vedtak før det er reist sak om ny fordeling av 
samværet. Begrepet «kan» tilsier at det er opp til domstolens skjønn, om det skal treffes en 
midlertidig avgjørelse.   
 
I bl. § 60, 1. ledd, 4. punktum, skal domstolen realitetsbehandle begjæringen dersom det 
foreligger en risiko for at barnet blir utsatt for seksuelle overgrep. I bestemmelsen brukes 
uttrykket «fysisk og psykisk helse», som også omfatter seksuelle overgrep.68 Domstolens plikt 
til realitetsbehandling gjelder uavhengig om det er reist ny sak om samværet eller ikke, jfr. 
begrepet «skal». Dette understrekes også i forarbeidene.69 Det må altså fremlegges et krav om 
begjæring samtidig som det foreligger en risiko for overgrep, før det inntrer en plikt for 
domstolene til å fatte en midlertidig avgjørelse. Det er imidlertid ikke gitt at påstanden blir tatt 
til følge. 
 
Ordlyden i bestemmelsen sier ikke i klartekst noe om selve vurderingen. Men ifølge 
forarbeidene70 samsvarer ordlyden i bl. § 60, 1. ledd, 4. punktum med bl. § 48, 2. ledd. 
Vurderingen skal derfor skje på samme premisser som bl. § 48, 2. ledd. Det rettslige vilkåret 
for å begrense eller avskjære samværsretten, blir derfor en vurdering om det foreligger en 
risiko for seksuelle overgrep. 
 
Det kan likevel synes som om forarbeidene setter en noe lavere terskel for å avskjære eller 
begrense samvær, enn slik det blir beskrevet i forarbeidene til bl. § 48, 2. ledd. I følge 
forarbeidene til bl. § 60, må det ikke stilles for strenge beviskrav ved risikovurderingen i 
midlertidige saker. Det kan synes som om forarbeidene71 gir uttrykk for at det ikke skal tas 
noen sjanser, spesielt siden avgjørelsen har en tidsbegrensning, jfr.: «Det er også et moment at 
en foreløpig avgjørelse normalt vil være en tidsavgrenset løsning i påvente av at saken blir 
utredet og behandlet gjennom ordinær domstolsbehandling.»  
 
Dette tyder på at hensynet til barnets sikkerhet skal vektes tyngre enn hensynet til best mulig 
foreldrekontakt. Derfor kan det synes som om beviskravet i forarbeidene til bl. § 48, 2. ledd 
og bl. § 60 er forskjellige. Risikovurderingen i midlertidige avgjørelser avviker noe fra 
vurderingen i ordinære samværssaker, når det fremheves at avgjørelsen har en begrenset 
levetid, og at barnet har krav på umiddelbar beskyttelse. Etter min mening gir dette uttrykk for 
                                                 
68 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 14 
69 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 14 
70 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 9.6.4 
71 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 9.6.4 
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at domstolen må ta ekstra forbehold ved midlertidige avgjørelser. Så lenge det fullstendige 
bildet ikke er klarlagt, må barnets trygghet være et ledende hensyn inntil overgrepssaken er så 
opplyst som den kan bli. Om det er en forskjell i beviskravene må undersøkes i rettspraksis. 
 
I Rt. 1995 s. 1152,72 gjaldt faktum en midlertidig avgjørelse om samvær, hvor far tidligere var 
anmeldt for seksuelle overgrep. Straffesaken ble henlagt på grunn av bevisets stilling. 
Høyesterett konkluderte med at bevisene fra straffesaken ikke inneholdt noen konkrete 
holdepunkter som underbygget påstanden om overgrep. På den bakgrunn, ville barnet ikke bli 
utsatt for urimelig risiko med dagsamvær uten tilsyn. I kjæremålet uttaltes følgende: 
«Avgjørelsen må under enhver omstendighet bero på et konkret skjønn, der man på den ene 
side må ta hensyn til datterens rett til samvær med begge foreldre, og på den annen side til at 
hun ikke bør utsettes for noen urimelig risiko.»  
 
Det kan synes som om Høyesterett tolket begrepet «risiko» i bl. § 60 i snever forstand, til kun 
å gjelde tilfeller med urimelig risiko. En naturlig språklig forståelse av ordet urimelig, tilsier 
at det kreves noe mer håndfast enn en påstand. Etter min mening, taler dommen for at det skal 
ligge noe konkret til grunn som underbygger en påstand om overgrep for at det kan 
karakteriseres som risiko. I forarbeidenes høringsuttalelser73, trekkes det fram en uttalelse fra 
Agder Lagmannsrett som mener at tilfeller med lav risiko kan bedømmes som urimelig risiko. 
Deres uttalelse gir uttrykk for at begrepet ikke skal tolkes for strengt. Forarbeidene gir ikke 
noe videre utdypning i forhold til begrepet om urimelig risiko, men departementet presiserer 
at hensynet til barnets rett til beskyttelse må prioriteres fremfor hensynet til best mulig 
foreldrekontakt. Forarbeidene gir heller ikke noe videre synspunkter på bevisvurderingen, 
men understreker at det ikke må være for strenge beviskrav ved risikovurderingen i 
midlertidige saker. 
 
En annen sak som gjaldt midlertidig avgjørelse, er inntatt i Rt. 2000 s. 2120. Faktum i saken 
var fordeling av samvær, hvor mor hadde anmeldt far for seksuelle overgrep. Anmeldelsen ble 
henlagt på grunn av bevisets stilling. Det ble først konstatert at far var skikket for samvær. 
Morens mistanke om seksuelle overgrep mot gutten fremsto ikke som en tilstrekkelig 
tungtveiende grunn til å fravike lovens utgangspunkt.  Det ville være til barnets beste, å ha 
samvær med faren inntil det forelå en rettskraftig avgjørelse. Høyesterett fant det ikke 
tilstrekkelig å bygge sin avgjørelse på påstanden alene, uten andre konkrete holdepunkter som 
underbygget den. 
 
                                                 
72 Side 1154 og 1155 
73 Prop.85 L (2012-2013) Kapittel 9.6.4 
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Selv om forarbeidene til bl. § 60 og bl. § 48, 2. ledd har en noe ulik vurdering av risiko for 
overgrep, er det ikke like lett å se om rettspraksis som gjelder bl. § 60 er samstemt med 
forarbeidene til bl. § 60. Uansett er det klart at det kreves noe mer enn en påstand om 
overgrep for å avskjære eller begrense samvær ved midlertidige avgjørelser. 
 
Videre kan det stilles spørsmål om risikovurderingen i midlertidige saker bør være annerledes 
enn ved ordinære samværssaker. Utgangspunktet for begge avgjørelsene er å finne den 
løsningen som er til barnets beste, samt å vurdere risikoen for overgrep opp imot hensynet til 
best mulig foreldrekontakt. Forskjellen er at en midlertidig avgjørelse er kun gjeldene for en 
begrenset periode, mens en ordinær samværssak er en endelig avgjørelse. 
Avgjørelsesgrunnlaget for domstolene vil naturligvis være ulik for disse situasjonene, fordi 
ved midlertidige avgjørelser har ikke saken fått belyst alle momentene ennå. Når den 
midlertidige avgjørelsen da bygger på et langt svakere grunnlag, er det nok større fare for en 
feil avgjørelse. Det vil også si at risikoen for overgrep er større i slike saker. Selv om en 
midlertidig avgjørelse har sin tidsbegrensning, kan likevel utfallet av avgjørelsen få store 
konsekvenser for både barn og foreldre. 
 
Gode reelle grunner tilsier at man bør ta ekstra forbehold, ved å gi hensynet til barnets 
sikkerhet forrang fremfor hensynet til samlet foreldrekontakt. For barnet kan samvær med en 
overgriper fram til samværssaken, bli fatalt.  Med fare for feil avgjørelse, kan det virke 
rimelig at man tar ekstra forhåndsregler når avgjørelsen kun gjelder for en begrenset periode.  
 
På den annen side kan nok hensynet til miljøskifte for et barn, og at en løsning er nær, tilsi at 
man vil avvente til samværssaken kommer opp for retten. Et samvær med beskyttet tilsyn vil 
gjøre mindre inngripen i hensynet til miljøskifte. En feilaktig samværsnektelse vil føre til at 
barnet mister en viktig person i livet sitt for en periode. For den påståtte overgriperen vil en 
samværsnektelse føre til tap av det privilegiet det er å tilbringe tid med sitt barn.  I tillegg kan 
relasjonen dem imellom bli svekket. Når den ordinære samværssaken er avgjort, er det ikke 
sikkert barnet engang husker forelderen som det mistet kontakten med. Spørsmålet er hvorvidt 
dette kan få betydning for domstolens vurdering i den ordinære samværssaken. 
 
4.4.2 Midlertidige avgjørelser og samvær under beskyttet tilsyn 
Formålet med beskyttet samvær, er ifølge forarbeidene74 at både barnet og forelderen blir 
sikret et minimum av samvær slik at relasjonen ikke blir brutt. Samvær med beskyttet tilsyn 
vil utelukke enhver risiko for overgrep, og vil være en mellomløsning inntil saken blir bedre 
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opplyst. For bostedsforelderens del vil et beskyttet tilsyn virke betryggende når en 
trygghetsperson er tilstede. I tillegg kan det bidra til å belyse hvordan barnet og 
samværsforelderen fungerer sammen. Den informasjonen kan videre bidra til ytterligere 
opplysninger i den ordinære samværssaken. Forutsetningen bør da være at tilsynet utføres av 
personell med spesiell fagkunnskap. 
 
På den annen side vil en slik løsning ikke eliminere risikoen for barnet å måtte omgås en 
mulig overgriper. En slik situasjon vil naturligvis være meget skadelig og kan føre til at barnet 
blir re-traumatisert. Det kan igjen være i strid med forutsetningen for bruk av beskyttet tilsyn 
slik det beskrives i forarbeidene. Der presiseres det at beskyttet tilsyn: «…tar sikte på 
situasjoner hvor det ansees som positivt for barnet å kunne ha et visst samvær …».75  
Beskyttet tilsyn skal altså benyttes kun hvis man antar at løsningen er til barnets beste. Det 
sies imidlertid ikke noe om tidsperspektivet for vurderingen av barnets beste. Samvær under 
tilsyn kan på kort sikt være krevende for et utsatt barn å takle. Men samtidig kan samværet 
også føre til at barnet gis mulighet til å opprettholde kontakten med forelderen, som senere 
kan vise seg å være det beste for barnet. Derfor må domstolen prøve å forutse hva som er 
barnets beste, både på kort og lang sikt.  
  
Etter min mening bør en total avskjæring av samvær unngås når bevissituasjonen er uklar. 
Beskyttet tilsyn kan hevdes å være løsningen som medfører minst skadelige konsekvenser. 
 
4.4.3 Midlertidige avgjørelsers betydning for det videre samværet 
I den ordinære samværssaken skal relevante momenter og hensyn avveies for å finne den 
løsningen som er best for barnet. Opplysninger om hva som har skjedd fram til hovedsaken 
skal opp for realitetsbehandling vil være en viktig informasjonskilde. Jeg snakker da om 
tidsperioden mellom den midlertidige avgjørelsen og den ordinære samværssaken. Det betyr 
at omstendighetene rundt den midlertidige avgjørelsen og selve innholdet i den, også vil være 
relevant. Jeg skal drøfte to problemstillinger som kan bli et moment i den ordinære 
samværssaken.  
 
Den ene problemstillingen er hvilken betydning en samværsnektelse i en midlertidig 
avgjørelse kan få for den ordinære samværssaken. Samværsforelderen kan risikere å miste 
samværsretten fram til den ordinære samværssaken blir rettskraftig. Kontakten med barnet 
blir brutt, og relasjonen blir distansert i takt med tiden. Tidsforløpet i en slik prosess er 
avhengig av flere faktorer, og kan i verste fall ta flere år. I mellomtiden vil barnet gjerne ha 
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tilpasset seg den nye situasjonen. En gjenopptakelse av kontakten med samværsforelderen kan 
bli utfordrende for enkelte barn. Spesielt hvis barnet ikke husker forelderen, eller at barnet 
selv ikke ønsker å ha kontakt. Derfor kan en endring i miljøskifte i enkelte situasjoner tilsi at 
samvær skal nektes. Dette kalles hensynet til status quo. Det blir gjerne formulert som 
hensynet til å unngå den risiko som et miljøskifte kan innebære for barnet.76 
 
Flere eksempler fra rettspraksis har blant annet lagt vekt på det.77 I Rt. 1990 s. 239 gjaldt 
saken en midlertidig avgjørelse om samvær. Retten mente det var usikkert om barnet hadde 
vært utsatt for overgrep. Likevel tilsa hensynet til barnet at samvær skulle nektes. 
 
En vurdering av barnets beste kan derfor i enkelte tilfeller tale for samværsnektelse, selv om 
domstolen ikke har funnet bevis for seksuelle overgrep. En fradømmelse av samværsrett i den 
midlertidige avgjørelsen, kan derfor i ytterste konsekvens føre til at samværsretten også blir 
avskåret i den ordinære samværssaken. Hvis overgrepsanklagen er uberettiget vil dette være 
svært uheldig. Et slikt potensielt utfall viser hvor viktig det er å få klarhet i situasjonen før den 
midlertidige avgjørelsen blir fattet. Risikovurderingen må bygge på flere holdepunkter, enn 
kun en påstand fra den ene forelderen. Etter min mening bør samværsnektelse i midlertidige 
avgjørelser brukes med varsomhet. Beskyttet tilsyn vil uansett sikre barnet mot seksuelle 
overgrep. 
 
Den andre problemstillingen er hvordan en samværshindring kan få betydning for den 
ordinære samværssaken når samvær ble tilkjent i den midlertidige avgjørelsen. Denne 
problemstillingen samsvarer med det etiske dilemmaet som oppstår i saker om tvangsbot, jfr. 
bl. § 65, 2. ledd. Det vil bli behandlet i kapittel 4.7. Jeg vil likevel se hvilke utfordringer som 
er særskilt for midlertidige avgjørelser.  
 
Hvis bostedsforelderen samarbeider i tråd med den midlertidige avgjørelsen, er det en viss 
risiko for at barnet blir utsatt for overgrep. På den annen side kan en ulovlig aktiv hindring av 
samværet, få konsekvenser i den ordinære samværssaken. Blir samværet hindret kan 
samværsforelderen kreve ny avgjørelse over hvem som skal ha daglig omsorg for barnet, jfr. 
bl. § 43, 5. ledd, jfr. § 64. Dette gjelder også for den midlertidige avgjørelsen, jfr. bl. § 64, 2. 
ledd, 2. punktum. Dersom samværsforelderen ikke krever endringssak blir 
samværsspørsmålet først avgjort i den ordinære samværssaken.  
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I Rt. 2005 s. 682, var faktum i saken at bostedsforelderen hadde hindret samværet. 
Høyesterett mente at bostedsforelderen hadde forsøkt å straffe samværsforelderen ved å 
forhindre samvær med deres felles barn. Barnets beste tilsa at samværsforelderen overtok den 
daglige omsorgen. I Rt. 1991 s. 1148 gjaldt saken også samværshindring. Høyesterett 
understreket at barnets rett til samvær ikke måtte glemmes i en slik konflikt. Hensynet til 
samvær med begge foreldrene førte til at den daglige omsorgen ble overført fra mor til far. 
Hovedgrunnen var at mor hadde hindret samværet. 
 
I begge avgjørelsene mente Høyesterett at barnet ville få det godt hos begge foreldrene. Ingen 
av sakene gjaldt mistanke om seksuelle overgrep. Jeg har ikke lyktes med å finne slike 
rettsavgjørelser. Uansett viser dommene hvilken betydning en samværshindring kan få. 
 
4.5 Avskjæring av samvær  
Høyesterett har i flere avgjørelser brukt uttrykket «ganske tungtveiende grunner» for å 
beskrive graden av årsak for å nekte samvær.  
 
I Rt. 1987 s. 598,78 gjaldt faktum i saken en far som krevde samvær med sin datter. Han hadde 
verken bodd med barnets mor eller datteren. Høyesterett uttalte at det skal: «… ganske 
tungtveiende grunner for å nekte en far enhver samværsrett med sitt eget barn selv om 
foreldrene ikke har bodd sammen.» Dette synspunktet har blitt fulgt opp i flere senere 
rettsavgjørelser.79 Seksuelle overgrep er noe av det verste et barn kan bli utsatt for, og vil 
naturligvis falle inn under begrepet «ganske tungtveiende grunner». 
 
I saken Rt. 2010 s. 216 gjaldt saken om far skulle ha samvær med sin datter. Mor hadde 
anmeldt far for seksuelle overgrep mot datteren, men saken ble henlagt på grunn av bevisets 
stilling. Høyesterett presiserte at utgangspunktet er at det skal fastsettes samvær med mindre 
det foreligger forhold som fører til en annen konklusjon. Dette utgangspunktet ble også lagt til 
grunn i Rt. 1995 s. 946.80  
 
I straffesaker om seksuelle overgrep mot barn kan utfallet enten bli henleggelse, frifinnelse, 
eller at siktede blir funnet skyldig. Konkluderer domstolen med straffeskyld, er det svært 
sannsynlig at vedkommende mister samværsretten helt. Det er likevel ikke noe automatikk i 
dette. Krever en overgrepsdømt forelder samværsrett, skal det likevel foretas en vurdering av 
barnets beste. Blir derimot saken henlagt på grunn av bevisets stilling, eller blir 
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vedkommende frikjent, er det fortsatt en mulighet for at overgrep har funnet sted. Beviskravet 
i sivile saker gir domstolen mulighet til å avskjære samvær i visse tilfeller uavhengig av 
straffesakens utfall. I en samværssak må retten derfor se om det foreligger momenter som 
tilsier at overgrepsanklagene kan ha funnet sted. Et mulig overgrep er ett eksempel på hva 
som kan inngå i begrepet «forhold», slik det ble uttalt i Rt. 2010 s. 216.81 
 
4.6 Begrensning av samværsrett - beskyttet tilsyn  
Bruk av tilsyn må vurderes i forhold til fullstendig avskjæring av samvær. De ulike 
virkemidlene for regulering av samvær ivaretar barnets interesser på ulik måte og med ulike 
konsekvenser. Situasjonen kan være at samvær ikke bør bli avskåret totalt, men at det likevel 
bør være en trygghetsperson tilstede under samværet for å sikre barnets sikkerhet. I slike 
situasjoner kan beskyttet tilsyn være en mellomløsning. 
 
I rundskriv om Samvær med tilsyn etter barneloven § 43a82 er det klart formulert at det ikke 
skal fastsettes tilsyn der barnet har vært utsatt for eller vitne til overgrep, og det er fare for 
gjentakelse eller traumatisering av barnet. På samme måte som ved spørsmål om avskjæring 
av samvær, blir det også her en sannsynlighetsvurdering om et overgrep har skjedd eller ikke. 
 
Beskyttet tilsyn vil gi barnet beskyttelse mot eventuelle fremtidige overgrep. Derimot blir 
ikke barnet beskyttet mot å tilbringe tid med en mulig overgriper. Selv om tilsynsordningen 
kun ivaretar det ene hensynet bak regelen, kan det være et betryggende virkemiddel for den 
forelderen som er tvilende til frifinnelsen. For samværsforelderen kan en slik ordning føre til 
at samværet ikke blir fullstendig avskåret. 
 
Professor Trude Haugli påpeker at tilsyn kan ha både fordeler og ulemper for barnet. Hvis 
domstolen legger til grunn at overgrep har skjedd, kan barnet ha blitt utsatt for 
skadevirkninger med et angstfylt forhold til samværsforelderen. Da vil samvær med beskyttet 
tilsyn ikke vil være det beste for barnet. Haugli påpeker på den annen side at samvær med 
beskyttet tilsyn kan være nyttig for å bearbeide angstreaksjoner innfor trygge rammer.83 
Professor Haugli tar også til ordet for at det er sterke mothensyn som gjør at tilsyn ikke kan 
ilegges rutinemessig. Hun påpeker at beskyttet tilsyn kan virke hemmende for samværet slik 
at det oppleves kunstig. Derfor må formålet med tilsynet bli vurdert nøye før det iverksettes.84  
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Tilsynsordningen dekker bare tilsyn med inntil 16 timer per år.85 Sammenlignet med et 
normalt samvær, vil samvær med beskyttet tilsyn være minimalt. Konsekvensen kan bli at 
forholdet mellom forelderen og barnet verken blir særlig tett eller nært. 
På den annen side vil et beskyttet tilsyn gi barnet og forelderen en mulighet til å skape en 
relasjon under trygge rammer, sammenlignet med en totalt avskåret samværssituasjon.  
 
4.7 Samværssabotasje - Hva skjer hvis bostedsforelderen likevel hindrer 
samværsforelderens samværsrett? 
Etter en samværssak kan utfallet av saken være i uoverensstemmelse med foreldrenes ønsker 
og oppfatning. Situasjonen som skal drøftes tar utgangspunkt i tilfeller hvor 
samværsforelderen har fått tilkjent samværsrett av domstolen i den ordinære samværssaken, 
mens bostedsforelderen ikke vil forholde seg til avgjørelsen. Spørsmålet er da om hvilke 
rettslige virkemidler som står til rådighet for partene, og hvilke konsekvenser en aktiv 
hindring kan få for bostedsforelderen. 
 
Motvilje til å samarbeide om samværet kan være grunnet i flere ting. Når det fremsettes 
beskyldninger om overgrep, kan det i noen tilfeller tenkes at beskyldningene vil være motivert 
ut i fra andre grunner enn en reell frykt for overgrep. Men det kan også tenkes tilfeller hvor 
bostedsforelderen har en sterk reell mistanke om overgrep under samværet, selv om det 
foreligger en frifinnelse eller en henleggelse. En mulig situasjon som kan oppstå er at 
bostedsforelderen hindrer samværsretten i tråd med sin egen oppfatning.  
 
Samværsforelderen kan kreve ny avgjørelse om daglig omsorg og samvær etter bl. § 43, 5. 
ledd. Hvis samværshindringen ikke har gode grunner for seg, vil det bli betydelig vektlagt ved 
vurderingen av hvor barnet skal bo. Dette gjelder kun der hvor bostedsforelderen hindrer 
samværet totalt.86  
 
Hovedregelen for endring av en avgjørelse om samvær, går fram av bl. § 64, 2. ledd. Vilkåret 
for endring av dom med tvangskraft er at det foreligger særlige grunner. Til forskjell fra bl. § 
43, 5. ledd er ikke vilkåret begrenset til total hindring av samvær. Dette vilkåret gjelder både 
for midlertidige avgjørelser og ordinære saker.87 Det er ikke krav om «sterke grunner», men 
derimot konkrete og påviselige grunner, jfr. Rt. 1997 s. 442.88 I følge professor Backer kan 
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«særlige grunner» innebære at forholdene har endret seg fra den første avgjørelsen, eller at 
bostedsforelderen hindrer samværet.89 
 
Barnet har krav på omsorg og omtanke samt en oppvekst uten overgrep. Ved samlivsbrudd 
har den ene forelderen den daglige omsorgen og ansvaret for å beskytte barnet. Dette ansvaret 
kan imidlertid havne i konflikt med samværsretten til samværsforelderen. Hvis en frikjent 
overgrepssiktet forelder blir hindret i å utøve rettmessig samvær, kan bostedsforelderen i 
ytterste konsekvens risikere å miste ansvaret for den daglige omsorgen.  
 
I Rt. 1982 s. 116 ble den daglige omsorgen overført fra far til mor på grunn av at far hindret 
samværsretten. Høyesterett la avgjørende vekt på at en best mulig samlet foreldrekontakt ville 
skje hvis moren ble tilkjent den daglige omsorgen for barnet. Det at barnet fikk ha kontakt 
med begge foreldrene, mente Høyesterett var viktigere enn den gode tilknytningen barnet 
hadde til nærmiljøet, faren og risikoen for et miljøskifte. Mindretallet mente imidlertid at 
risikoen for miljøskifte var for stor, og at barnet burde bli boende hos far. Man ser her to ulike 
syn hvor to ulike hensyn vektlegges ulikt. Vurderingsgrunnlaget blir noe annerledes i tilfeller 
hvor det foreligger mistanke om overgrep, på tross av at samværsforelderen er frikjent for 
overgrepsanklagene. Denne saken gjaldt imidlertid ikke påstand om overgrep, men den 
belyser hvor sterkt hensynet til en samlet foreldrekontakt står. 
 
Når bostedsforelderen hindrer samværet uten rimelig grunn, kan det virke urimelig om en slik 
handling ikke får konsekvenser. Dette gjelder spesielt når barnets behov blir tilsidesatt.  
På den annen side kan det virke urimelig overfor barnet hvis en omfordeling av den daglige 
omsorgen skjer som en reaksjon på en ureglementer handling. En slik løsning er ikke alltid 
det beste for barnet. Professor Haugli tar til ordet for at det er urimelig om barnet straffes for 
farens eller morens adferd.90 
 
Jeg er enig i professor Haugli sitt resonnement, men mener at loven har en preventiv effekt i 
seg selv. Hvis domstolen mener at samværshindringen ikke skyldes en umulighet, kan 
tvangsbot idømmes. Samværsforelderen kan da kreve endringssak etter bl. § 64, 2. ledd på 
grunn av endrede forhold. Samværshindringen vil da inngå som et moment i vurderingen av 
hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt. Med andre ord kan bostedsforelderens 
hindring tilsi at barnet får best tilgang til samvær med begge foreldrene, hvis 
samværsforelderen overtar den daglige omsorgen for barnet. Hvis en slik løsning er til barnets 
beste, vil samværshindringen få konsekvenser for bostedsforelderen likevel. 
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4.7.1 Tvangsfullbyrdelse - Unntak ved umulighet 
Et annet rettslig virkemiddel ved hindring av samvær, er å gi tvangsbot til den som hindrer 
samværet. Tvangsfullbyrdelse kan kreves hvis man har tvangsgrunnlag for kravet og at dette 
tvangsgrunnlaget er tvangskraftig. Hva som utgjør et tvangsgrunnlag for hindring av samvær 
følger av bl. § 65, 2. ledd.  
 
Unntaket følger av bl. § 65, 2. ledd, 2. punktum. Hvis oppfyllelse av samværsretten er umulig, 
skal det ikke fastsettes tvangsbot. I forarbeidene91 fremgår det at mistanke om seksuelle 
overgrep er en slik umulighet. Tvangsbot skal tvangsfullføres i henhold til 
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14, jfr. § 13-8, 4. ledd som sier at bevisbyrden påfaller 
bostedsforelderen. 
 
Vilkåret om umulighet var tema i Rt. 1997 s. 2012,92 hvor følgende ble uttalt: «Utvalget 
bemerker for øvrig at spørsmålet om morens lojalitet vil måtte tre noe i bakgrunnen i 
situasjoner der tvangsmessig gjennomføring av samvær vil utsette barnet for alvorlige 
skadevirkninger.» Innholdet i urimelighetsbegrepet ble også tydeliggjort i Rt. 2010 s. 1528,93 
hvor høyesterett fastslo at situasjoner som innebar en reell risiko for barnet er tilstrekkelig for 
å oppfylle umulighetskriteriet. 
 
Kravet om reell risiko for overgrep slik det ble formulert i Rt. 2010 s. 1528, tilsvarer 
beskrivelsen i forarbeidene til bl. § 48, 2. ledd.94 Derfor skal vurderingen skje på samme 
premisser som den bestemmelsen. Forskjellen er at rettens kompetanse omfatter ikke 
muligheten til å vurdere spørsmålet om samværsrett på ny. Tingretten skal legge 
samværsdommen til grunn og kun foreta en vurdering om det foreligger en umulighet eller 
ikke.95 
 
4.8 Omgåelse av risikovurdering - bostedsforelderens angst for samvær 
Det kan tenkes en situasjon hvor bostedsforelderen har så sterke motforestillinger mot 
samvær, at det kan påvirke dens funksjon som omsorgsperson for barnet. Det kan være at 
vedkommende har hørt eller sett overgrepet, eller har sterke mistanker på grunn av andre 
forhold.   
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I forarbeidene til barneloven § 4396 fremheves følgende: «Dersom den som har barnet boende 
fast hos seg har utviklet angst i forhold til den som ønsker samvær i en slik grad at et 
eventuelt samvær går ut over evnen til å fungere som omsorgsperson for barnet, kan dette 
også få betydning.» Det siktes her til betydningen momentet kan få ved vurderingen av 
barnets beste. 
 
I Rt. 2013 s. 1329, valgte Høyesterett å begrunne sin avgjørelse på at samværet ville føre til 
en belastning for mor, fremfor å fokusere på en framtidig fare for overgrep, jfr. bl. § 48, 2. 
ledd. Saken gjaldt fars samvær med sine to barn, hvor han tidligere hadde vært mistenkt for 
overgrep med morens særkullsbarn. Saken hadde blitt henlagt etter bevisets stilling. 
Høyesterett uttalte at: «Så lenge det ikke lar seg gjøre å avkrefte at det foreligger en risiko for 
overgrep, vil samvær medføre en åpenbar belastning for mor, og dermed også for barnets 
omsorgssituasjon.» Det ble lagt avgjørende vekt på mors belastning ved et eventuelt samvær, 
på grunn av morens angst og sterke motforestillinger mot samvær mellom far og barn. I 
lagmannsrettens dom ble det uttalt at bakgrunnen for mors vegring var grunnet i 
overgrepsanklagene mot far og usikkerheten rundt dette.  
 
Det avgjørende momentet er i tråd med forarbeidene. Men ifølge ordlyden er det ikke 
obligatorisk at dette momentet skal få betydning, jfr. ordet «kan». I tillegg tyder ordlyden på 
at dette momentet skal inngå som ett av punktene i helhetsvurderingen.  
 
Bruk av dette momentet må sees i sammenheng med uskyldspresumsjonens skranker for vern 
mot krenkende uttalelser mot samværsforelderen.97 Uskyldspresumsjonen gir en frikjent 
person vern mot uttalelser som sår tvil om frifinnelsen. Vedkommende har krav på respekt for 
frifinnelsen. I en samværssak kan det derfor bli utfordrende for en dommer å gi en 
begrunnelse for samværsnekt uten at uskyldspresumsjonen blir krenket. Professor Jørgen Aall 
poengterer at dommeren kan få problemer med å gi en begrunnelse som oppfyller kravene til 
gode domsgrunner uten å krenke uskyldspresumsjonen. Selv om det gis forsikringer om at 
beviskravet i straffesaker og sivile saker er forskjellige, mener Aall det lett kan gi uttrykk for 
å være en formell manøver for å tilfredsstille konvensjonen.98 
 
Hensynet til bostedsforelderens omsorgsevne er et sentralt moment i helhetsvurderingen. Ved 
å la dette hensynet bli avgjørende uten å ta stilling til overgrepsfaren, unngår domstolen å 
komme med uttalelser som kan krenke uskyldspresumsjonen. Usikkerheten rundt 
overgrepsanklagene knyttes dermed til bostedsforelderens subjektive oppfatning og ikke til 
                                                 
96 Ot.prp.nr 103 (2004-2005) s. 54 
97 EMK Art. 6.2 
98 Aall (2011) s. 424 
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domstolens objektive vurdering. På den måten omgår domstolen risikovurderingen for 
overgrep.  
 
Selv om hensynet til omsorgsevnen er relevant, skapes det en uforutsigbar rettstilstand ved å 
vektlegge et slikt subjektivt moment. I tillegg blir selve årsaken til samværskonflikten ikke 
vurdert direkte på grunn av en usikker bevissituasjon og uskyldspresumsjonens vern.  
Professor Jørgen Aall tar til orde for at en samværsnektelse: «… som reelt er motivert i de 
forhold den incesttiltalte far er frifunnet for, har preg av motsigelse over seg som det iallfall er 
diskutabelt om rettsordenen bør akseptere.»99 
 
                                                 
99 Aall (2011) s. 430 
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5 Uskyldspresumsjonen – uttalelser etter frifinnelse og 
henleggelse 
5.1 Innledning 
Uskyldspresumsjonen er et grunnleggende rettslig prinsipp som innebærer at «enhver som blir 
siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven».   
EMK Art. 6.2 og den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) Art. 
14 nr. 2,100 gir uttrykk for dette prinsippet. I norsk rett er prinsippet ansett som et 
grunnleggende ulovfestet prinsipp. Presumsjonen for uskyld skal altså gjelde fram til det 
tidspunktet hvor det eventuelt blir en fellende dom for forholdet.  
 
Gjennom rettspraksis fra EMD har EMK Art. 6.2 blitt tilført et detaljert og omfangsrikt 
innhold. Prinsippet gir uttrykk for flere regler, og EMD har utledet fem rettssetninger av 
uskyldspresumsjonen. En av disse reglene gir begrensninger for det offentlige til å komme 
med uttalelser etter en frifinnelse og en henleggelse av en straffesak. Det er denne delen av 
uskyldspresumsjonen som skal behandles her.  
 
Uskyldspresumsjonen gjelder for handlinger som er straffbare, jfr. EMK Art. 6.2. Selv om 
samværssaken ikke innebærer noen straffereaksjon har domstolen begrensninger i forhold til 
sine uttalelser om straffesaken. Domstolen i samværssaken er en del av det offentlige 
apparatet og vil dermed være bundet av uskyldspresumsjonens vern mot enkelte uttalelser. 
Når domstolen har brukt overgrepssaken som begrunnelse eller som moment i samværssaken, 
er spørsmålet om når uskyldspresumsjonen blir krenket.  
 
Det sentrale for denne delen av oppgaven er å belyse uskyldspresumsjonens vern mot 
uttalelser i en etterfølgende samværssak. Uskyldspresumsjonens vern ved midlertidige 
avgjørelser om fordeling av samvær blir drøftet i et eget kapittel.101 Det er fordi situasjonen er 
på et annet stadium i prosessen enn den ordinære samværssaken. På det tidspunktet er det som 
oftest ikke fattet en avgjørelse om overgrepsanklagene. Spørsmålet blir da om hvilket vern 
uskyldspresumsjonen gir ved midlertidige avgjørelser.  
 
Den sentrale rettskilden på området er i hovedsak avgjørelser fra EMD. Dette er fordi EMD 
gir konvensjonen innhold gjennom sine tolkninger.  Jeg har ikke funnet noen saker som har 
                                                 
100 SP Art. 14 nr. 2 
101 Kapittel 5.4.1 
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behandlet EMK Art. 6.2 i samværssaker hvor seksuelle overgrep har vært et tema.  Likevel 
har flere saker fra tilgrensede rettsområder stor overføringsverdi til temaet for kapittelet. 
 
5.2 Prinsippets materielle innhold og virkeområde 
Det materielle innholdet av prinsippet har blitt tolket i flere rettssaker fra EMD. En av de mest 
sentrale dommene på dette området er Sekanina v. Austria.102 Der ble en frikjent mann nektet 
erstatning for urettmessig forfølgelse. Saken gjaldt et erstatningskrav for saksomkostninger og 
uberettiget forfølgning for drapsanklager. EMD konkluderte med at uskyldspresumsjonen var 
krenket, fordi begrunnelsen for å nekte erstatning var egnet til å skape tvil om riktigheten av 
frifinnelsen fra straffesaken.103 
 
Den samme tolkningen ble lagt til grunn i Rushiti v. Austria.104 Saken omhandlet erstatning 
for anklager om mordforsøk. EMD konkluderte med at uttalelser som fremmer enhver 
mistanke om skyld, er uforenelig med uskyldspresumsjonen selv om det bygger på uttalelser i 
frifinnelsesdommen.105  
 
I begge sakene mente EMD at begrunnelsen til de nasjonale domstolene var egnet til å skape 
tvil om frifinnelsen. EMD viser gjennom sin tolkning av EMK Art. 6.2 de strenge krav som 
beskytter de uskyldige.  
 
EMD har tolket uskyldspresumsjonen for også å gi beskyttelse for personer som har vært 
tiltalt eller siktet i en sak som har endt med henleggelse på grunn av bevisets stilling. 
I slike tilfeller er ikke skyld bevist. Den tidligere siktede skal da fortsatt antas å være 
uskyldig. Dette ble stadfestet i Sekanina v. Austria, hvor det ble uttalt at i en henlagt sak er 
vedkommende ikke lenger («no longer») formelt siktet for den aktuelle straffbare 
handlingen.106 Saken førte til at de tidligere tiltaltes rett til beskyttelse ble styrket mot 
uttalelser som krenker uskylden.    
 
                                                 
102 Sekanina v. Austria 
103 Sekanina v. Austria, avsnitt 30: «The voicing of suspicions regarding an accused`s innocence is conceivable 
as long as the conclusions of criminal proceedings has not resulted in a decision on the merits of the 
accusation. However, it is no longer admissable to rely on such suspicions once an acquittal has become 
final. » 
104 Rushiti v. Austria 
105 Rushiti v. Austria, avsnitt 31: «...the voicing of any suspicions of guilt, including those expressed in the 
reasons for the acquittal, is incompatible with the presumption of innocence. » 
106 Sekanina v. Austria, avsnitt 36: «…this provision has been consistently interpeted as also applying to 
situations where the person concerned is not or no longer formally charged with a criminal offence.» 
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En henleggelse på grunn av bevisets stilling blir ikke begrunnet; den blir kun henvist til 
«bevisets stilling». Det beror på påtalemyndigheten om den vil gi noen begrunnelse ut over 
det som følger av selve avgjørelsen.107 Graden av mistanke kan derfor variere fra hvert enkelt 
tilfelle. Hvis en overgrepstiltalt samværsforelder får saken henlagt, får ikke bostedsforelderen 
klarhet i graden av mistanke som forelå. Det kan derfor bli knyttet usikkerhet til henleggelsen. 
 
Likevel har den som er frifunnet for et straffbart forhold og den som har vært siktet i en sak 
som er blitt henlagt, krav på respekt for at det ikke har blitt noe skyldkonstatering. 
Vedkommende skal antas uskyldig i tråd med uskyldspresumsjonen.  
 
Det fremgår i de nevnte dommene fra EMD at beskyttelsen mot uttalelser fra det offentlige er 
sterkere og mer omfattende etter en frifinnende dom, enn før en avgjørelse fra domstolen er 
fattet. Bakgrunnen for dette er at mistankeytringer etter en frifinnende dom, lett kan gi den 
endelige dommen en begrenset virkning. Hvis man kan så tvil om en rettsavgjørelse, vil en 
avgjørelse fra en domstol miste sin karakter av å være endelig. I tillegg taler 
beskyttelseshensynet for den som er frifunnet, at man ikke skal skade omdømmet med å så 
tvil om uskylden. I samme retning trekker hensynet til påkjenningen det vil være for 
vedkommende å få rettet en mistanke mot seg på nytt. 
 
5.3 Beskyttelse mot uttalelser i en etterfølgende avgjørelse  
Etter en frifinnelse eller en henleggelse kan det noen ganger oppstå en ny rettssak som baserer 
seg på samme faktum. Dette kan være tilfelle når samværsforelderen har blitt frikjent for 
seksuelle overgrep og deretter krever samvær. Uttalelser i samværssaken kan inneholde 
mistankeytringer av varierende karakter som kan utfordre uskyldspresumsjonens grense. 
Dette gjelder spesielt når samværssaken får et resultat som trekker i motsatt retning i forhold 
til straffesaken.  
 
Det klare utgangspunktet er at den som har vært siktet for seksuelle overgrep og senere blitt 
frikjent, har krav på at frifinnelsen blir respektert.108 Hvis samværsretten blir avskåret på 
bakgrunn av en mistanke om overgrep, skapes det et inntrykk av at samværsforelderen likevel 
er skyldig.   
 
Om uttalelsene i de etterfølgende rettsavgjørelsene bryter med uskyldspresumsjonen, må 
ifølge praksis fra EMD bero på flere omstendigheter. I følge Rushiti v. Austria vil enhver 
                                                 
107 Andenæs (2009) s. 341 
108 Aall (2011) s. 424 
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mistankeytring i en dom føre til at uskyldspresumsjonen blir krenket, jfr.: «… any suspicions 
of guilt …».109 EMD gir således et sterkt vern mot mistankeytringer når det ikke skal skilles 
på hvor sterk mistanken er. Dette kan bli utfordrende når årsaken til samværsnekt er at den 
ene forelderen tidligere var siktet for overgrep.   
 
Uttalelser som inneholder mistankeytringer, vil unntaksvis ikke utgjøre en krenkelse. Dette 
avhenger av hvilket forum uttalelsen ble ytret i. Dersom en uttalelse fremsettes i full 
offentlighet, fører det til en svekkelse av omdømme for den uskyldige. Derimot er uttalelser 
som retter seg direkte mot siktede utenfor offentligheten ikke et brudd på 
uskyldspresumsjonen. Dette ble slått fast i saken A.L v. Germany.110 Saken gjaldt uttalelser i 
et brev fra en av dommerne. I brevet ble det påstått at saken ville ført til domfellelse hvis den 
hadde blitt behandlet. Saken ble ikke fremmet fordi siktede aksepterte en bot. EMD mente at 
uttalelsen i brevet hadde begrensede muligheter for skade, fordi offentligheten ikke fikk høre 
innholdet i brevet.111  
 
Uttalelser som fremkommer i en samværssak er tilgjengelig for flere enn bare 
samværsforelderen. Skadepotensialet blir dermed større når flere får kjennskap til 
informasjonen. Mistankeytringer i en samværssak vil dermed som oftest ha et stort 
skadepotensiale. 
 
5.4 Uttalelser om overgrepssaken i samværssaken 
Overgrepsanklagen blir et av momentene som skal vurderes når samværet skal fastsettes av 
domstolen. Selv om overgrepssaken endte med frifinnelse eller henleggelse, skal temaet 
belyses ut ifra sivile beviskravregler. Selv om samværsforelderen ble frikjent for overgrep, 
kan han likevel miste retten til samvær. Når domstolen skal begrunne samværsnektelsen, 
stilles det strenge krav for hva den kan uttale i dommen. Spørsmålet er da om hvilke uttalelser 
om overgrepssaken som kan tillates før det innebærer en krenkelse av uskyldspresumsjonen. 
 
I saken Hammern v. Norway112 gjaldt saken spørsmål om brudd på EMK Art. 6.2. Klager 
hadde anført at kjennelsen fra Høyesterett inneholdt formodninger om skyld. Det ble påpekt at 
lagmannsretten hadde vist til rapporten fra de medisinsk sakkyndige som uttalte at det: «… i 
                                                 
109 Rushiti v. Austria, avsnitt 31 
110 A.L v. Germany 
111 A.L v. Germany, avsnitt 38: « …the impugned statement was made by the presiding judge not in a public 
context – as for instance in a press conference – but in a letter which was exclusively directed to the 
applicant`s counsel. » 
112 Hammern v. Norway 
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praksis innebærer meget stor sannsynlighet for at de ti barna i tiltalen har vært utsatt for 
seksuelle overgrep.» I følge domstolen innebar disse uttalelsene en klar mistankeytring og 
utgjorde en krenkelse av EMK Art. 6.2. De sakkyndige brukte relativt sterke ord når de 
antydet at overgrep hadde skjedd, jfr.: «… meget stor sannsynlighet …».113 
 
I Rt. 2013 s. 1329114 gjaldt saken krav om samvær etter at far var anmeldt for seksuelle 
overgrep mot mors særkullsbarn. Straffesaken var blitt henlagt. I denne avgjørelsen ble 
antydningen om skyld ordlagt på en langt mildere og vag måte enn i Hammern v. Norway. 
Følgende ble uttalt: «Så lenge en ikke klart kan avkrefte at det foreligger en risiko for 
overgrep …».115 Uttalelsene gjaldt risiko for overgrep som kunne skje fram i tid. Utsagnet om 
at det ikke kunne tas noen risiko, gir et inntrykk av at Høyesterett var usikker på om 
henleggelsen var korrekt. Uttalelsen er dermed et uttrykk for en tvil og en fortsatt mistanke. 
 
Etter min mening er dette et brudd på uskyldspresumsjonen. Selv om det i praksis er godt 
mulig at overgrep har skjedd, er likevel enhver mistankeytring et brudd på 
uskyldspresumsjonen slik det fremgår i Rushiti v. Austria og Sekanina v. Austria. Høyesterett 
støtter seg til uttalelsene i rapporten fra de sakkyndige som uttrykker en mistanke om mulige 
fremtidige overgrep på bakgrunn av henleggelsen. Far i saken blir ikke presumert uskyldig i 
etterkant av henleggelsen, noe som er i strid med avgjørelsene fra EMD. 
 
I Rt. 2010 s. 216 ble det sagt at: «Utgangspunktet er med andre ord at det skal fastsettes 
samvær med mindre det foreligger forhold som innebærer at det ikke er til barnets beste.»116 
Utsagnet er vagt og lite konkret. Det kan være flere tilfeller som kan inngå i betydningen av 
ordet «forhold». Hvilke forhold som ikke er til barns beste kan besvares etter en tolkning av 
norsk rettspraksis og rettspraksis fra EMD. Hvis det ikke ble konstatert straffeskyld i 
overgrepssaken, og frifinnelsen blir tolket som et «forhold» som tilsier at samvær ikke er det 
beste for barnet, kan uskyldspresumsjonen hindre en slik begrunnelse hvis det uttrykkes 
mistanke. Hvis domstolen mener at det tryggeste for barnet er å ikke ha samvær, må 
domstolen trå varsomt for å unngå en krenkelse av uskyldspresumsjonen. Selv om den reelle 
grunnen til samværsnekt er tvilen rundt overgrepsanklagen, må det altså ikke uttrykkes noe 
mistanke mot den som var siktet for overgrep. 
 
Utfordringen er da hvordan dommeren kan gi gode nok domsgrunner som viser at 
beviskravene er overholdt i samværssaken, uten å så tvil om den frifinnende 
                                                 
113 HR. 1995 s. 1155-s 
114 Se kapittel 4.8 for nærmere omtale 
115 Avsnitt 48 
116 Avsnitt 34 
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overgrepsdommen. Det skal lite til før domstolens begrunnelse og argumentasjon utgjør en 
krenkelse når den underbygges ved å bruke overgrepssaken som et av momentene. Det kan 
synes som om domstolens egentlige begrunnelse for samværsnekt må holdes tilbake, for at 
man ikke skal komme i konflikt med uskyldspresumsjonen. For å gå klar av 
uskyldspresumsjonen må man altså skape et markert skille mellom samværssaken og 
overgrepssaken. Når samværssaken må begrunnes på en tilfredsstillende måte, kan det synes 
som om dommeren får en vanskelig oppgave. 
 
5.4.1 Uttalelser om overgrepsanklagen ved midlertidige avgjørelser 
Når en midlertidig avgjørelse skal fattes etter bl. § 60, er overgrepssaken som regel ikke blitt 
realitetsbehandlet av domstolen. Situasjonen blir derfor forskjellig fra samværssaken hvor 
overgrepssaken som oftest har fått en endelig avgjørelse. Spørsmålet blir da om hvilken 
beskyttelse samværsforelderen har mot uttalelser om skyld som fremmes av domstolen i den 
midlertidige avgjørelsen.  
 
EMD har i flere avgjørelser lagt føringer for hvilke uttalelser fra det offentlige som innebærer 
en krenkelse av uskyldspresumsjonen. I saken Bøhmer v. Germany117 uttalte retten at det 
foreligger en krenkelse hvis uttalelsen gir uttrykk for en skyldkonstatering før 
skyldspørsmålet er avgjort.118  
 
Et annet spørsmål er om uttalelser som gir uttrykk for mistanke gir samme beskyttelse.  
Saken Del Latte v. The Netherlands119 med videre henvisning til Baars v. The Netherlands,120 
gav et klart uttrykk for en sondring mellom skyldkonstateringer og mistankeytringer.121  
Det betyr at uttalelser som gir uttrykk for en mistanke før domfellelse foreligger hovedsakelig 
ikke er i strid med uskyldspresumsjonen. Med andre ord har ikke samværsforelderen et like 
sterkt vern som etter at en frifinnende dom foreligger. Dette gir dommeren en mulighet til å ta 
ekstra forbehold i den midlertidige avgjørelsen uten at uskyldspresumsjonens vern setter en 
stopper. 
 
                                                 
117 Böhmer v. Germany 
118 Böhmer v. Germany, avsnitt 54: «The presumption of innocence will be violated if a judicial decision or a 
statement by a public official concerning a person charged with a criminal offence reflects an opinion that he 
is guilty before he has been proved guilty according to law». 
119 Del latte v. The Netherlands 
120 Baars v. The Netherlands 
121 Del latte v. The Netherlands, avsnitt 31: ”…the Court distinguished between decisions which describe a ”state 
of suspicion” and decisions which contain a ”finding of guilt”. Only the second is incompatible with Article 
6§2.” 
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5.5 Avskjæring og begrensning av samvær uten å ta stilling til 
overgrepsrisikoen i en ordinær samværssak 
5.5.1 Vektlegging av uttalelser fra en part - Bostedsforelderens angst for samvær  
Begrunnelsen for samværsnektelse kan også knyttes opp mot andre forhold enn selve 
risikovurderingen. Som nevnt tidligere, kan bostedsforelderens angst for samvær få betydning 
hvis det går ut over omsorgsevnen ovenfor barnet. Momentet er beskrevet i forarbeidene til 
barneloven og kan få betydning for vurderingen av barnets beste.122 
 
I Rt. 2013 s. 1329, var mors angst en direkte årsak av hennes tvil om frikjennelsen. Det kan 
hende at bostedsforelderen er overbevist om at frifinnelsen er feil, og dermed er redd for at 
barnet skal bli utsatt for overgrep hvis samvær ikke blir nektet. Uskyldspresumsjonen er ikke 
til hinder for bostedsforelderens mistanker. Det er bare domstolens mistankeytringer som kan 
føre til en krenkelse av uskyldspresumsjonen. 
 
Poenget er at i saken ble mors tvil og usikkerhet rundt overgrepssaken legitimert via en 
rapport fra de sakkyndige. Selv om angsten er reell, skapes det en indirekte tvil om den 
henlagte overgrepssaken. Høyesterett sår ikke direkte tvil om henleggelsen, men bruker mors 
tvil om henleggelsen som grunnlag for å beskytte hennes omsorgsevne. Spørsmålet er da om 
man likevel har beveget seg over uskyldspresumsjonens grense. Spørsmålet er interessant, 
men jeg går ikke nærmere inn i denne problemstillingen av hensyn til oppgavens omfang. 
 
5.5.2 Bruk av beskyttet tilsyn  
Når risikoen for overgrep er vanskelig å ta stilling til, kan beskyttet tilsyn sikre barnet mot 
overgrep ved at samværet er under overvåkning av en oppnevnt trygghetsperson.  
 
I en tidligere nevnt dom, Rt. 2010 s. 216, ble det fastsatt samvær under tilsyn på tross av 
manglende bevis på seksuelle overgrep. Høyesterett begrunner avgjørelsen i avs. 39: «Den 
samværsordningen som nå etableres, hvor det skal være en trygghetsperson til stede, vil sikre 
C fullt ut mot en eventuell risiko for seksuelle overgrep, og det er derfor ikke nødvendig for 
meg å gå nærmere inn i denne anførselen fra B.» 
 
Dommen viser blant annet at en overgrepsanklage ikke behøver å bli konkludert av 
domstolen. Høyesterett valgte en mellomløsning hvor barnets trygghet ble ivaretatt. Det 
spesielle er at selve årsaken til sakens opphav ikke ble tatt stilling til. Likevel velger 
Høyesterett å ta ekstra forbehold ved å tilkjenne beskyttet tilsyn. Det kan synes som om de 
                                                 
122 Ot.prp.nr 103 (2004-2005) s. 54 
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bevisst unnviker å ta stilling til overgrepsanklagene. Årsaken kan muligens være å unngå 
uskyldspresumsjonens vern mot mistankeytringer. Etter min mening er det uansett uheldig at 
selve sakens utgangspunkt ikke blir tatt stilling til på en ordentlig måte. 
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6 Avsluttende refleksjoner 
Reglene om begrensning og avskjæring av samvær bærer preg av en skjønnsmessig 
lovgivning med fokus på individet. Gjennom prinsippet om barnets beste skal hvert enkelt 
tilfelle løses etter en vurdering av de konkrete omstendighetene i hver sak. Samværsrettens 
skjønnsmessige regler gjør at det blir vanskelig å få en klar rettstilstand. På den annen side gir 
reglene rom for å tilpasse en avgjørelse ut i fra de konkrete omstendighetene, som må sies å 
være det primære fokus. Hver sak har sin egen historie.  
 
De ulike beviskravene for straffesaker og sivile saker er vanskelig juss som gjør den 
alminnelig rettsoppfatningen uklar. Man kan først bli frikjent, for deretter i få frifinnelsen 
trukket i tvil i samværssaken for akkurat det samme forholdet. Dette kan skape forvirring for 
mange.  
 
En samværssak kan enkelte ganger bli komplisert. Særlig hvis det blir fremmet krav om en 
midlertidig avgjørelse. Det svake vurderingsgrunnlaget gjør avgjørelsen vanskelig. Når saken 
på ny skal opp for domstolen, kan dommeren fortsatt stå overfor et uklart faktum og må velge 
mellom flere samværsløsninger. Til slutt skal dommeren avsi en dom med en begrunnelse 
som ikke krenker uskyldspresumsjonen. 
 
På tross av at reglene er kompliserte, kan det vanskelig tenkes en annen løsning. Prinsippet 
om barnets beste gir mulighet for en individuell behandling samtidig som det beveger seg 
dynamisk i takt med samfunnets utvikling. Reglene om forskjellige beviskrav for straffesaker 
og sivile saker er også vanskelig å finne et alternativ til. De har sin naturlige forklaring. 
 
Oppgaven har tatt for seg et snevert tema hvor jeg i tillegg har gitt flere forutsetninger for å 
begrense oppgavens omfang. En dommer har imidlertid ikke dette privilegiet. Jeg valgte å 
begrense oppgaven til seksuelle overgrep mot eget barn. Slike handlinger kan også være utført 
mot andre enn sine egne barn. Det kan bli et tema i en samværssak som omhandler egne barn. 
En annen situasjon er hvis det blir funnet barnepornografisk materiale hos en forelder. Kan 
det bli et tema i en samværssak? Kan samværsrett nektes på grunn av en diagnose som 
pedofil? Hva når et barn har blitt utsatt for en mild grad av seksuelt overgrep? Variasjonene er 
mange, men samværet skal uansett bestemmes ut i fra hva som er best for barnet. 
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